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Kosten europdischer Umweltstandards und von

zusatzlichen Auflagen in der deutschen Landwirtschaft

Eine Analyse und Hochrechnung fur durchschnittliche Betriebe und den Sektor

Hintergrund | Problemstellung

Ein immer wieder aufgegriffenes Thema in der 6f-
fentlichen Diskussion um die Zukunft bzw. die Wei-
terentwicklung der Landwirtschaft in Deutschland
sowie der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Euro-
paischen Union (EU) sind Kostenaspekte. Dabei steht
das Motto ,6ffentliches Geld nur fir 6ffentliche Leis-
tungen” im Raum. Oft werden die gesellschaftlichen

und insbesondere Umweltkosten, die der land-
wirtschaftliche Sektor verursachen soll, debattiert.
Nicht gefragt wird nach den Aufwendungen des Sek-
tors Landwirtschaft, die dieser bereits heute auf sich
nimmt, um die Umwelt zu schiitzen bzw. gesellschaft-
lich gewunschte Leistungen zu erbringen.

Zielsetzung der Studie

Hier setzt die Studie an. Ziel der Gemeinschaftsarbeit
von Prof. Dr. Karl, Ruhr-Universitat Bochum, und Dr.
Noleppa, Forschungsinstitut HFFA Research GmbH,
ist es, eine umfassende Analyse der von verschiede-
nen Umweltstandards und anderen Auflagen in der
EU ausgehenden Mehrkosten fur die deutsche Land-
wirtschaft vorzulegen. Daruber hinaus soll die Héhe
dieser Mehrkosten mit den entsprechenden Aufwen-
dungen von wichtigen Wettbewerbslandern auBer-

halb der EU verglichen werden. Anspruch der Studie
ist es also, ein spezielles Wissensdefizit zu minimie-
ren und nicht, die im Rahmen dessen ermittelten
Kosten der Einhaltung von Standards und Auflagen
den in der Offentlichkeit oft diskutierten Kosten
landwirtschaftlicher Tatigkeit, z.B. fir die Umwelt,
gegenlberzustellen — weder in Deutschland noch in
Wettbewerbslandern.

Methode | Vorgehen

Dazu werden im Rahmen einer umfassenden Analyse in
einem ersten Schritt vorhandene Informationen und
verflighare Daten zu einzelnen Umweltstandards und
anderen Auflagen fir die deutsche Landwirtschaft zu-
sammengetragen. Die so gewonnenen Erkenntnisse
werden sodann flr eigene Berechnungen und Kalkulati-
onen genutzt, die darauf abzielen, die Kosten einzelner
Standards zu spezifizieren, und zwar so, dass diese Kos-
ten fir Deutschland sowohl auf die sektorale Ebene als
auch die einzelbetriebliche Ebene hochgerechnet wer-
den kénnen. Als Kosten betrachtet werden dabei Steige-
rungen von Produktionskosten als auch Minderungen
von Erlosen infolge einzelner Standards und Auflagen.
Besonderes Augenmerk wird in diesem Zusammenhang

auf die Kosten der folgenden Standards bzw. Auflagen
gelegt: Kosten der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Kos-
ten der neuen Dingeverordnung, Kosten zusatzlicher
Pflanzenschutzgesetzgebung,  konkret  der  EU-
Verordnung 1107/2009 uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln, Kosten spezifischer Standards
und Auflagen in der Tierhaltung, weitere Kosten fir
Burokratie und Cross Compliance im Rahmen der GAP,
Kosten des Greening und schlieBlich Kosten der anste-
henden Novelle der Technischen Anleitung zur Reinhal-
tung der Luft. Die mit den entsprechenden Standards
und Auflagen verbundenen Wirkungen auf die deutsche
Landwirtschaft werden im Folgenden zusammengefasst.
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Gewasserschutz | Wasserrahmenrichtlinie

Im Kontext der Einhaltung der WRRL kdénnen den
Landwirtschaftsbetrieben direkt dem Gewasserschutz
zuzurechnende Kosten sowie Kooperations- und Be-
ratungskosten zugewiesen werden. Zu den grundle-
genden Gewasserschutzkosten zahlen vor allem die
Kosten flr Gullelagerraume und Dungemittelaus-
bringung, Vermeidungskosten im Bereich Pflanzen-
schutz und Gartenbau (vor allem im Kontext der EU-
Richtlinie 2009/128/EC zur nachhaltigen Nutzung
von Pflanzenschutzmitteln und entsprechender Um-
setzungen) sowie Kosten flr Kleinklaranlagen, Eigen-

verbrauchstankstellen und Betriebsmittellagerstat-
ten entsprechend den Regelungen der Cross-
Compliance im Rahmen der GAP. Kooperations- und
Beratungskosten sind demgegenuber vor allem be-
triebliche Eigenleistungen im Zuge von Effizienzkon-
trollen in den landwirtschaftlichen Betrieben sowie
Kosten fur die notwendige Beratung und Sensibilisie-
rung zu WRRL-Themen. Flr Deutschland kann auf
dieser Basis mit Kosten der Einhaltung der WRRL ge-
rechnet werden, die 91,96 EUR/ha LF entsprechen. In
der Summe sind das deutschlandweit 1,539 Mrd. EUR.

Diingung | Neue Diingeverordnung

Ein zentraler Kostenfaktor im Rahmen der Betrach-
tung der WRRL sind die Kosten der Einhaltung der
Nitratrichtlinie der EU, welche mit der Dungegesetz-
gebung umgesetzt wird. Gerade diese Gesetzgebung
unterliegt einem Wandel in Deutschland. Die sich aus
der zum 1. Juni 2017 in Kraft getretenen neuen DUn-
geverordnung ergebenden Zusatzkosten sind in den
bislang diskutierten Kosten der Einhaltung der WRRL
noch nicht enthalten. Neben dem aus gesetzgeberi-
scher Sicht angegebenen Erflllungsaufwand in Héhe
von 191,2 Mio. EUR fir die deutsche Landwirtschaft
ist mit weiteren Kosten zu rechnen. Das sind zum
einen Kosten der verlust- und emissionsarmen Aus-
bringung von insbesondere flissigem Wirtschafts-
dinger, die sich auf zusatzlich 245,2 Mio. EUR sum-

mieren. Zum anderen sind das Kosten eines erweiter-
ten Flachenbedarfs fir die Ausbringung organischen
Dingers, die mit ca. 33,6 Mio. EUR budgetiert werden.
SchlieBlich entstehen Kosten infolge einer teilweise
notwendigen stickstoff- und phosphorreduzierten
Fltterungsstrategie. Diese spezifischen Kostenimpli-
kationen lassen sich fir die Schweinemast und
Milchproduktion indizieren und liegen in etwa bei
22,5 Mio. EUR. Insgesamt belaufen sich die héheren
Kosten der neuen Dungeverordnung demnach auf
492,5 Mio. EUR. Die kulturartenspezifischen Mehr-
aufwendungen liegen dabei in einer Spanne von et-
wa 22 EUR/ha bei Getreide bis knapp 63 EUR/ha bei
Silomais.

Nachhaltiger Pflanzenschutz

Mit der Diskussion der WRRL wurden ebenfalls schon
einige pflanzenschutzmittelbezogene Kosten eror-
tert, die insbesondere auf mit der EU-Richtlinie
2009/128/EC zur nachhaltigen Nutzung von Pflan-
zenschutzmitteln begrindete Standards entfallen.
Dabei handelt es sich z.B. um Kosten der Landwirt-
schaft infolge einer Reduzierung des chemischen
Pflanzenschutzes auf das ,notwendige MaB“ und das
Verbot der Ausbringung bestimmter Wirkstoffe in
Gewassernahe. Nicht berlcksichtigt sind in diesem
Kontext jedoch Kosten, die der deutschen Landwirt-
schaft aus der Umsetzung der EU-Verordnung
1107/2009 lber das Inverkehrbringen von Pflanzen-
schutzmitteln entstehen. Diese Verordnung sieht
,Cut-off‘-Kriterien bei der Zulassung vor, mit denen
bestimmte chemische Pflanzenschutzmittelwirkstof-

fe aufgrund spezieller Eigenschaften von einer weite-
ren Verwendung ausgeschlossen werden. Fiur zwei
Beispiele — ein Verbot der Neonikotinoide und ein
(potenzielles) Verbot von Wirkstoffen, die als endo-
krine Disruptoren aufgefasst werden, — wurde eine
Kalkulation der damit verbundenen Produktionskos-
tensteigerungen und Erlésrickgange vorgenommen.
Es lasst sich zeigen, dass bei wichtigen ausgewahlten
Hauptackerkulturen (konkret Weizen, Gerste, Kor-
nermais, Raps, Kartoffeln und Zuckerriben) allein aus
diesen zwei Beispielen Kosten in Héhe von 1,118 Mrd.
EUR erwachsen werden bzw. langst entstanden sind.
Kulturartenspezifisch sind die Unterschiede beacht-
lich. Kostenbelastungen zwischen 105 EUR/ha Wei-
zen und 568 EUR/ha Kartoffeln sind anzurechnen.
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Tierwohl | Tiergesundheit | Nahrungsmittelsicherheit

Uber die Kosten der EU-Nitratrichtlinie hinaus ist in
der Tierhaltung mit weiteren Kosten infolge der Erfil-
lung von Umweltstandards und anderen Auflagen zu
rechnen. Zu berucksichtigen sind uber 15 Richtlinien
und Verordnungen zum Tierwohl auf der einen Seite
und zur Nahrungsmittelsicherheit und Tiergesundheit
auf der anderen Seite. Der zusatzliche Schutz des
Tierwohls im Bereich der Milchwirtschaft kostet etwa
1,95 EUR/t Milch. In der Schweinemast kostet der
gesetzlich verankerte Schutz des Tierwohls 33,20
EUR/t Schlachtgewicht (SG). Nahrungsmittelsicher-
heit und Tiergesundheit in der Milchproduktion ver-
ursachen dartber hinaus Kosten in H6he von 2,93

EUR/t Milch. Gleiche Aspekte in der Rindfleischpro-
duktion sind verantwortlich fir Kosten in H6he von
32,10 EUR/t SG, und in der Schweinehaltung fallen
29,20 EUR/t SG als Kosten fir Nahrungsmittelsicher-
heit und Tiergesundheit an. Fir den Gefllgelfleisch-
bereich ist schlieBlich mit Kosten des Tierwohls, der
Nahrungsmittelsicherheit und der Tiergesundheit in
Hoéhe 47,15 EUR/t SG zu rechnen. Beachtlich sind die
aggregierten Effekte: Die Berlicksichtigung der ge-
nannten Schutzgulter kostet die landwirtschaftlichen
Tierhalter in Deutschland 696,0 Mio. EUR.

Cross Compliance | Biirokratie

Die bereits analysierten Umweltstandards und Aufla-
gen inkludieren im Einzelfall einige Blrokratiekosten
und zahlreiche Aufwendungen in Bezug auf die Best-
immungen der Cross Compliance im Rahmen der
GAP, jedoch sind zumindest noch zwei Positionen von
Burokratiekosten bzw. Aufwendungen der Cross
Compliance zu berucksichtigen. Das betrifft zum
einen die Kosten zur Beantragung der EU-
Direktzahlungen. Das sind approximativ 14,94

EUR/ha, womit sich die Blrokratiekosten der Bean-
tragung von EU-Direktzahlungen in Deutschland auf
250,1 Mio. EUR summieren. Zum anderen lassen sich
noch Kosten der Einhaltung von Mindeststandards in
der Nahrungsmittelsicherheit fur die Getreideproduk-
tion spezifizieren. Diese betragen ca. 7,7 Mio. EUR.
Beide weiter oben noch nicht einbezogenen Aspekte
summieren sich somit zu 257,8 Mio. EUR an weiteren
Kosten flr Burokratie und Cross Compliance.

Okologisierung | Greening

Die Durchfuhrung von Greening-MaBnahmen ist eine
relativ neue Auflage der GAP der EU. Uber Anbau-
diversifizierung, Erhaltung von Dauergriinland und
Okologische Vorrangflachen (OVF) sollen die Klima-
und Umweltleistungen der GAP verbessert werden.
Im Besonderen fur die OVF kann ermittelt werden,
mit welchen Kosten ein Landwirt in Deutschland
rechnen muss, wenn er diese Vorgabe einhalt. Im
Ergebnis gelangt man zu der Erkenntnis, dass im
Rahmen des Greening durch OVF im Ackerbau
Deutschlands 835,6 Mio. EUR Einkommen verloren
gehen. Es errechnet sich ein durchschnittlicher De-

ckungsbeitragsverlust von 49,87 EUR/ha pramienbe-
rechtigter Flache. Auf eine dem langfristigen Trend
vor dem Greening folgende Umwandlung von Dauer-
grunland zweckmaBig zu verzichten, um besonders
umweltsensible Flachen verstarkt zu schitzen, zieht
einen zusatzlichen Einkommensverzicht flr Landwir-
te nach sich, denn im Ackerbau waren gréBere De-
ckungsbeitrage zu realisieren. Es ist in diesem Zu-
sammenhang nach drei Jahren von sektoralen Kosten
in H6he von 31,2 Mio. EUR auszugehen, d.h. die Kos-
ten des Greening sind insgesamt mit mindestens
866,8 Mio. EUR anzusetzen.

Emissionsschutz | TA Luft

Aktuell wird schlieBlich eine Neuregelung der TA Luft
diskutiert. Zumindest fir die Schweinehaltung lassen
sich die damit verbundenen potenziellen Kosten ap-
proximieren: Es ist mit zusatzlichen Kosten von etwa
237,9 Mio. EUR im Mastbereich und ca. 68,4 Mio. EUR

in der Sauenhaltung zu rechnen — in der Summe also
mit 306,3 Mio. EUR. Sogar noch gravierender, jedoch
zurzeit nicht kalkulierbar, waren wohl die Konse-
quenzen in der Rinderhaltung.
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Auswirkungen fiir den Sektor Landwirtschaft

Diese beschriebenen Tatbestande flr entgangene
Erlése und/oder zusatzliche Kosten im Agrarbereich
Deutschlands durch Umweltstandards und andere
Auflagen lassen sich mit der folgenden Ubersicht
zusammenfassen. In der Zusammenschau wird deut-
lich, dass die Summe der berlicksichtigten Kosten des
landwirtschaftlichen Sektors fir Deutschland eine

GroBenordnung von 52 Mrd. EUR deutlich uber-
schreitet. Umgelegt auf den ha landwirtschaftlich
genutzte Flache (LF) entspricht dies rund 315 EUR.
Das stellt eine beachtliche, d.h. nicht marginale oder
wirtschaftlich vernachlassigbare, Belastung fir die
deutsche Landwirtschaft dar.

Kostenbelastung der Landwirtschaft in Deutschland aufgrund der Einhaltung
verschiedener EU-Umweltstandards und zusatzlichen Auflagen (in Millionen EUR)

Themenschwerpunkt Spezifische Kosten

Kosten der Wasserrahmenrichtlinie 1.539
Kosten der neuen Dungeverordnung 493
Kosten zusatzlicher Pflanzenschutzgesetzgebung 1118
Kosten spezifischer Standards und Auflagen (Tier) 696
Weitere Kosten flr Burokratie / Cross Compliance 258
Kosten des Greening 867
Kosten der Novelle der TA Luft 306

In der Analyse beriicksichtigte Kosten insgesamt

Quelle: Forschungsinstitut HFFA Research GmbH, September 2017

Auswirkungen auf einzelbetrieblicher Ebene

Diese sektorale Belastung zeigt sich auch auf einzel-
betrieblicher Ebene. Die Kostenbelastung eines
durchschnittlichen Haupterwerbsbetriebs in Deutsch-
land durch die hier analysierten EU-Standards und
zusatzlichen Auflagen macht fast 28.000 EUR pro
Jahr aus. Pro ha LF sind das etwa 367 EUR/ha. Dem-
gegenuber entfallen auf eine durchschnittliche Juris-

tische Person als Landwirtschaftsbetrieb umwelt-
standard- und auflagenbedingte jahrliche Kosten in
Hohe von Uber 400.000 EUR; dies entspricht ca. 356
EUR/ha LF. Besondere Kostentreiber sind hier der
Anbau von Ol- und Hackfrichten. Ein durchschnittli-
cher Futterbaubetrieb im Haupterwerb hat eine Kos-
tenbelastung von ,nur” 278 EUR/ha LF.

Nicht quantifizierbare Kostenbereiche

Diese Ergebnisse einer umfassenden Literaturanalyse
und von darauf aufbauenden eigenen Kalkulationen
spiegeln den Stand des verfugbaren Wissens zu be-
lastbaren Daten uber Kosten von Umweltstandards
und zusatzlichen Auflagen fir die Landwirtschaft in
Deutschland wider. Dennoch ist die vorgelegte Ana-
lyse in ihrer Aussagekraft nicht vollstandig und sollte
mit zunehmendem Wissensstand Uber die Zeit wei-
terentwickelt werden. Das liegt u.a. daran, dass fur
bestimmte Kostenwirkungen einzelner Standards
bzw. Auflagen keine belastbaren Daten und Informa-
tionen vorliegen und eine Quantifizierung von im
Kontext dieser Studie relevanten Wirkungen zunachst
noch scheitert. So ist in Bezug auf die neue Dinge-

verordnung zu erwarten, dass haufiger auf Grenzer-
trag und nicht auf Maximalertrag gedingt werden
wird, was weitere entgangene Markterldése erwarten
lasst. Zudem befinden sich weitere als die beiden
hier berlcksichtigten Wirkstoffe bzw. Wirkstoffgrup-
pen des Pflanzenschutzes in der gesellschaftspoliti-
schen Diskussion, und weitere Verbote kdénnen auf
der Basis der EU-Verordnung 1107/2009 nicht ausge-
schlossen werden. Im Extremfall kdnnte allein daraus
eine weitere Milliarde EUR an sektoralen Kosten re-
sultieren. Auch aus Sicht der Tierwohldebatte sind in
Zukunft weitere gesetzgeberische Aktivitaten zu
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erwarten, die zu gegebener Zeit ggf. eingepreist wer-
den missen und deren zusatzliche Kosten eher in
Milliarden als Millionen EUR bemessen werden. Ein
weiteres Beispiel nicht inkludierter Kostenbereiche
sind auch Kosten im Rahmen der Anbaudiversifizie-
rung und des Verbots von Pflanzenschutzmitteln auf

OVF im Rahmen des Greening. All dies deutet darauf
hin, dass in der deutschen Landwirtschaft die Kosten
von Umweltstandards und zusatzlichen Auflagen
deutlich héher sind als die hier bislang ermittelten
monetaren Wirkungen.

Nicht beriicksichtigte Kostenbereiche

Dass mit den analysierten Kosten von EU-
Umweltstandards und zusatzlichen Auflagen in Héhe
von knapp 5,3 Mrd. EUR eher der untere Rand der
tatsachlichen Belastung — verstanden als monetarer
Effekt aus entgangenen Erlésen und zusatzlichen
Produktionskosten — ausgelotet wurde, zeigt sich
daruber hinaus bei Einnahme einer erweiterten Per-
spektive. Nicht angemessen honorierte Leistungen

(entgangene Erlése) im Kontext der gesellschaftlich
praferierten Offenhaltung von Kulturlandschaft — die
Zahlungsbereitschaft allein hierflr liegt offensicht-
lich im Bereich mehrerer Milliarden EUR — sowie Kos-
ten durch verschiedene Sozialstandards sind nur zwei
Facetten flr eine solche kostenrelevante Perspekti-
verweiterung.

Vergleich mit Wettbewerbern auBerhalb der EU

Wie gestaltet sich nun die entsprechende Kostenbelas-
tung fur Wettbewerber auBerhalb der EU? Das war
eine zweite zentrale Frage, die im Rahmen dieser
Studie beantwortet werden sollte. Grundsatzlich
muss in diesem Zusammenhang ausgefuhrt werden,
dass es schwerfallt, eine umfassende Antwort zu ge-
ben. Besondere Herausforderungen ergeben sich aus
der vorhandenen Daten- und Informationsbasis. Den-
noch lassen sich auf der Basis von insbesondere Fall-
studien Daten und Argumente finden, die allesamt
begriinden, dass und warum die standard- und aufla-
gebedingten Kosten in der Landwirtschaft Deutsch-
lands (bisweilen deutlich) Gber denen in Wettbe-
werbslandern auBerhalb der EU liegen.

Ergebnisse aus den Fallstudien

So liegen z.B. die standard- und auflagebezogenen
Kosten von Rinderhaltern in Australien in einem Be-
reich von ca. 16 bis knapp 35 % der entsprechenden
Kosten eines Futterbaubetriebs in Deutschland. Zu-
dem konnte im Rahmen eines umfassenden interna-
tionalen Vergleichs ermittelt werden, dass die Kosten
von Tierwohl-, Nahrungsmittelsicherheits- und Tier-
gesundheitsstandards sowie eines umweltbezogenen
Stickstoffmanagements und von Pflanzenschutzbe-
stimmungen in ausgewahlten Wettbewerbslandern
auBerhalb der EU ,im Mittel” etwa nur 34 % der ana-
logen Kosten in Deutschland betragen. Auch sind die
standard- und auflagenbezogenen Kosten in der Ge-

flugelfleischerzeugung in allen wichtigen Wettbe-
werbslandern Deutschlands z.T. deutlich geringer als
hierzulande - im Mittel betragen sie nur 64 %.
SchlieBlich sei darauf verwiesen, dass die wasser-
rechtlichen Bestimmungen in den USA im Vergleich
zur EU (bzw. in Deutschland) weitaus weniger restrik-
tiv und damit kein besonderer Kostentreiber in die-
sem Wettbewerbsland sind.

Situation in analysierten Wettbewerbsliandern

Fiur den Vergleich der standard- und auflagenbezo-
genen Kosten in Deutschland vs. in Wettbewerbslan-
dern auBerhalb der EU von besonderem Interesse ist,
dass einige der fir Deutschland spezifizierten und
kostenwirksamen Regularien keinerlei Relevanz fur
solche Wettbewerber haben. Zu nennen sind die
Bestimmungen der neuen Dingeverordnung, der EU-
Verordnung 1107/2009 Uber das Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln, des Greening und der
anstehenden Novelle der TA Luft. Darlber hinaus
fallen dort Kosten der Beantragung von EU-
Direktzahlungen nicht an. Fasst man zusammen, fal-
len somit Determinanten, verantwortlich fir hier
analysierte Kosten in Hohe von insgesamt 3.034 Mio.
EUR, in Wettbewerbslandern Deutschlands auBer-
halb der EU gar nicht an, weil es die spezifischen
Standards und Auflagen dort nicht gibt. Das allein
sind etwa 57 % aller hier fur Deutschland abgeleite-
ten Kosten.
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Niedrigere Standards und geringere Kosten in den
analysierten Wettbewerbslandern

Fur den eigentlichen Vergleich mit den standard- und
auflagenbezogenen Kosten in Wettbewerbslandern
auBerhalb der EU interessant sind entsprechend den
vorgenommenen Relevanzbetrachtungen ,nur” die
im Agrarsektor Deutschlands anfallenden Kosten der
WRRL, die Kosten spezifischer Standards und Aufla-
gen in der Tierhaltung und die Kosten in Bezug auf
die Gewahrleistung der Nahrungsmittelsicherheit bei
pflanzlichen Produkten. In der Summe sind das 2.242
Mio. EUR. Berlcksichtigt man des Weiteren die Er-
kenntnisse aus den Fallstudien ist es opportun
anzunehmen, dass deutsche Landwirte noch nicht

einmal diese Summe an Kosten zu tragen hatten,
wenn hierzulande die im Rahmen dieser Analyse
betrachteten Standards und Auflagen analog zu den
Bestimmungen in Wettbewerbslandern auBerhalb
der EU gelten wirden. Die folgende Ubersicht zeigt
vor diesem Hintergrund auf, (a) welche flachen- bzw.
tiereinheitenspezifischen Kostenbelastungen Land-
wirte in Deutschland gemdB den hier analysierten
Umweltstandards und anderen Auflagen in der Refe-
renzsituation haben und (b) welche Kostenbelastun-
gen sie hatten, wenn in einem Szenario lediglich die
analogen Standards bei einem ,durchschnittlichen”
Wettbewerber auBerhalb der EU, wie mit den Fall-
studien diskutiert, gelten wirden.

Vergleich der Kosten fiir deutsche Landwirte bei Giiltigkeit von Standards und Auflagen wie in
Deutschland versus einem Wetthewerbsszenario (in EUR/Hektar bzw. EUR/Vieheinheit)

Referenzsituation

(aktuelle Standards / Auflagen

Szenario
(analoge Standards / Auflagen

in der EU bzw. Deutschland)

Weizen

Gerste

Anderes Getreide
Raps

Kartoffeln
Zuckerriiben
Silomais

Sonstiges Ackerfutter
Wiesen und Weiden
Rinder (ohne Milchkihe)
Milchklhe

Schweine

Geflugel

Hohe Kostenbelastung fiir deutsche Landwirte

Es zeigt sich, dass i.d.R. mit einer deutlichen Kosten-
reduktion fir deutsche Landwirte gerechnet werden
kann, so denn das beschriebene Szenario, das einen
,Durchschnitt” gegebener Standards in ausgewahlten
Wettbewerbslandern widerspiegelt, hierzulande gel-
ten wirde. Das ist als ein klares Argument zu werten
daflr, dass Landwirte in Deutschland eine — gemes-
sen an der Situation in Nicht-EU-Wettbewerbslandern
— sehr hohe zusatzliche Kostenbelastung haben, die
auf gesellschaftlich begriindete besonders hohe
Umweltstandards und zusatzliche Auflagen zurlick-

eines Nicht-EU-Wettbewerbers)

256,22 49,69
255,92 49,69
306,79 70,52
327,63 56,44
763,51 58,64
535,19 31,10
221,56 139,42
222,98 106,19
124,28 41,44

26,51 14,86

57,08 21,84
154,15 33,41

49,66 34,93

Quelle: Forschungsinstitut HFFA Research GmbH, September 2017

zufuhren ist. Diese zusatzliche Kostenbelastung be-
tragt, wie bereits erwahnt, tber 3,0 Mrd. EUR. Je ha LF
waren das allein 181 EUR an zusatzlichen Kosten.
Wiirden nur die in der rechten Spalte der Ubersicht
ausgewiesenen Kosten die Belastung deutscher
Landwirte infolge von Umweltstandards und anderen
Auflagen widerspiegeln, ware diese Belastung sogar
um 246 EUR/ha LF geringer, denn einer aktuellen
Belastung von 315 EUR/ha LF stiinde im entworfenen
Szenario nur eine Kostenhéhe von 69 EUR/ha LF ent-

gegen.
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Einkommens- und Wettbewerbsnachteile

fiir die Landwirte in Deutschland

Der Vergleich mit den im Rahmen der Studie analy-
sierten Wettbewerbslandern auBerhalb der EU be-
griindet einen erheblichen Einkommens- und zudem
Wettbewerbsnachteil fur Landwirte in Deutschland,
der privatwirtschaftliche Entscheidungen beeinflusst
und politische Implikationen hat. Daraus folgt: Die —
gerade auch im internationalen Vergleich — beachtli-
che Kostenbelastung von Landwirten durch insbe-
sondere Umweltstandards, aber auch durch andere
Auflagen, muss in der anstehenden Diskussion zur
Weiterentwicklung der GAP der EU berucksichtigt
werden. Diese zu negieren bedeutet, einen Verzicht
auf Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der bestehenden
vielfaltigen Agrarstrukturen in Kauf zu nehmen.

Standards verlangen kontinuierliche Investitionen

Zu beachten ist im Besonderen, dass es nicht unwe-
sentlicher und kontinuierlicher Investitionen, die
Landwirte tatigen mdussen, bedarf, um die von den
verschiedenen Standards und Auflagen ausgehenden
Anforderungen einhalten zu kénnen. Das gilt umso
mehr, als dass die standard- und auflagenbezogenen
Anforderungen der EU und in Deutschland zukunftig
vermutlich noch zunehmen durften.

Weiterer Forschungsbedarf erforderlich

So klar der aufgezeigte Status quo und die Perspekti-
ve sind, so deutlich werden auch Herausforderungen,
die sich mit der angemessenen Berlcksichtigung der
Kosten von Standards und Auflagen in der agrarpoli-
tischen und privatwirtschaftlichen Entscheidungsfin-
dung verbinden und Forschungsbedarf implizieren.
Dieser muss zum einen auf eine noch genauere Erfas-
sung der tatsachlichen Kosten zu den bereits beruck-
sichtigten Standards und Auflagen sowie von Kosten
weiterer Standards und Auflagen, die sich dieser Ana-
lyse noch entziehen, ausgerichtet sein. Zum anderen

muss dieser Bedarf auf eine substanziellere Analyse
der analogen Kosten in Wettbewerbslandern fokus-
sieren. Nur so wird es moglich, den Wettbewerbs-
nachteil deutscher Landwirte genau zu fassen. Beides
verlangt, die Daten- und Informationsbasis auszu-
bauen. Hier ist ein kontinuierliches Monitoring der
wissenschaftlichen und Fachliteratur angeraten. Aber
auch den agrarpolitischen Entscheidungstragern
muss daran gelegen sein, die Datenbasis zu verbes-
sern, etwa durch eine Erhebung relevanter Kosten auf
der betrieblichen Ebene. Auf dieser Basis lassen sich
in Zukunft noch zweckmaBigere Entscheidungen
treffen.

Beitrag zur Versachlichung der éffentlichen Debatte
Vor diesem agrarpolitischen und privatwirtschaftli-
chen Entscheidungshintergrund liefern die Ergebnis-
se dieser Studie vor allem einen wichtigen Beitrag
zur dringend erforderlichen Versachlichung der De-
batte um die Weiterentwicklung der GAP der EU. Im
Besonderen wird das Wissensdefizit zu den von den
verschiedenen Umweltstandards in der EU und zu-
satzlichen Auflagen flr den Agrarbereich ausgehen-
den Kosten verringert und damit die Entscheidungs-
grundlagen verbessert. Insbesondere mégen die Er-
gebnisse dieser Studie einer Klarstellung hinsichtlich
des gegenlber dem Agrarsektor bisweilen geduBer-
ten ,Vorwurfs” dienen, wonach Landwirte nur gesell-
schaftliche und insbesondere Umweltkosten verursa-
chen wurden, ohne selbst substanziell zum Umwelt-
und Ressourcenschutz beizutragen. Tatsache ist
vielmehr, dass die Landwirtschaft erhebliche An-
strengungen unternimmt, die dem Gemeinwohl die-
nen. Standards und Auflagen werden in diesem Zu-
sammenhang als Ausdruck gesellschaftlicher Prafe-
renzen gesehen, die Landwirte anerkennen und mit-
tragen.
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Wesentliche Schlussfolgerungen des DBV zur Studie

Kosten europaischer Umweltstandards und von

zusatzlichen Auflagen in der deutschen Landwirtschaft

Eine Analyse und Hochrechnung fir durchschnittliche Betriebe und den Sektor

Die deutschen Landwirte stehen ohne Wenn und Aber zu den hohen europaischen und nationalen
Standards fur Landwirtschaft und Lebensmittelerzeugung. Dies gilt besonders fir den Umwelt-,
Klima- und Tierschutz, aber auch fir andere Bereiche. Unter den Bedingungen offener Markte
sind unsere europaischen und nationalen Standards 6ffentliche und gesellschaftlich gewlnschte
Leistungen der Landwirtschaft, denen ein Wert zugemessen werden muss. In der 6ffentlichen
Debatte muss aber richtig mit dem Argument der &éffentlichen Leistungen umgegangen und die
gesamte Palette solcher Leistungen einbezogen werden.

Belastungen durch staatliche Auflagen und Standards mussen zwingend berucksichtigt werden,
wenn Uber die Zukunft der Landwirtschaft diskutiert wird. In der Landwirtschaft fihren die
analysierten Bereiche zu Mehrkosten und Mindererldsen, und zwar im Umfang von jahrlich weit
Gber 5,2 Milliarden Euro. Diese Kosten sind erheblich und stellen einen beachtlichen Posten dar,
der sich auf die Wettbewerbsfahigkeit und Einkommenssituation der Landwirte auswirkt.

Der Vergleich mit wichtigen Wettbewerbslandern auBerhalb der EU zeigt die Mehrbelastungen
der deutschen Landwirte deutlich auf (jahrlich 4,1 Milliarden Euro oder 246 Euro je Hektar). Der
Landwirtschaft hierzulande entsteht damit ein Wettbewerbsnachteil, der in der politischen
Diskussion um die GAP und die EU-Agrarzahlungen berlcksichtigt werden muss. Dies gilt
besonders mit Blick auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft innerhalb der bestehenden
vielfaltigen Agrarstrukturen.

In offenen Markten arbeiten die deutschen Landwirte bei vielen Produktbereichen im direkten
Wettbewerb mit Anbietern, die niedrigere oder gar keine Standards zu erfliillen haben. Diese
Entwicklung ist eine Folge der seit den frihen 1990er Jahren politisch vorgegebenen
Deregulierung und Offnung der Agrarméarkte. Bei zahlreichen in Verhandlung befindlichen und
noch geplanten Handelsabkommen ist zu erwarten, dass die Entwicklung weitergehen und das
genannte Spannungsfeld sich weiter verscharfen wird.

Neue Herausforderungen und die Einhaltung der bestehenden Auflagen und Standards erfordern
von den Landwirten kontinuierliche Investitionen, um die Anforderungen zu erflllen. Selten bzw.
gar nicht werden die damit verbundenen Zusatzkosten und Qualitatssteigerungen bei den
Erzeugnissen Uber den Erzeugerpreis honoriert. Die Studie belegt, dass den Direktzahlungen - in
welcher Form auch immer - o6ffentliche Leistungen in nicht unerheblichem Umfang
entgegenstehen. In der Diskussion um die kinftige EU-Agrarférderung einschlieBlich EU-Haushalt
muss das berutcksichtigt werden.
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