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4.1 EU-Agrarhaushalt / Mehrjahriger Finanzrahmen

EU-Haushalt 2019:
148,2 Milliarden Euro

Der EU-Haushalt des Jahres 2019
umfasst 148,2 Milliarden Euro an
Zahlungsermachtigungen, gegen-
Uber 2018 sind das 2,4 Prozent
mehr. ,Zahlungserméachtigungen”
sind Mittel, die im Haushaltsjahr

tatsachlich fur Ausgaben zur Verfu-

gung stehen. Die in EU-Haushalts-
planen ebenfalls veranschlagten
Mittel fiir Verpflichtungen (Ver-
pflichtungsermachtigungen) geben
an, bis zu welcher Hohe die EU im

jeweiligen Jahr Ausgaben beschlie-

Ben kann. Sie sind fiir das Haus-
haltsjahr 2019 mit 165,8 Milliarden
Euro veranschlagt, gegeniiber
Vorjahr plus 3,2 Prozent. Unter
der Haushaltsrubrik ,Nachhaltiges
Wachstum, natirliche Ressourcen”
fallen 2019 bei den Zahlungser-
machtigungen 41,5 Milliarden Euro
auf Direktzahlungen und 2,8 Milli-
arden Euro auf MarktmaBnahmen.
13,1 Milliarden Euro sind fiir die
landliche Entwicklung vorgese-
hen. GroBter Ausgabenbereich im
Briisseler Etat ist die Struktur- und
Wirtschaftsforderung mit 67,6
Milliarden Euro. Fir das Haushalts-
jahr 2020 sollen die Zahlungser-
machtigungen auf 153,6 Milliarden
Euro (+ 3,4 Prozent) ansteigen. Die
Verpflichtungsermachtigungen
sollen sich 2020 auf 168,7 Milliar-
den Euro (+ 1,5 Prozent) erhohen.
Rat und Parlament hatten sich auf

EU-Haushalt 2019 kurzgefasst

Der EU-Haushalt fir das Jahr 2019 hat ein Volumen von 148,2 Milliarden

Euro.

Einnahmen:

72 % Beitrage der Mitgliedstaaten entsprechend ihrem Bruttosozialpro-

dukt
+ 12 % Mehrwertsteuer-Abgaben

» 15 % Zélle auf Waren aus Drittlandern, Agrarzélle, Zuckerabgaben

+ 1% Ubrige Einnahmen

Ausgaben:

+ 30 % Agrarausgaben: Direktzahlungen und MarktmaBnahmen

+ 9% Entwicklung des l&ndlichen Raumes (,2. Saule")

45 % Struktur- und Kohasionspolitik, Forschung etc.

+ 9% Externe und interne Politikbereiche (Gemeinsame AuBen- und
Sicherheitspolitik, humanitére Hilfe, Unionsbirgerschaft)

+ 7 % Verwaltungsausgaben

Quelle: Europaische Kommission

diesen Haushalt mit der Kommissi-
on am 19. November 2019 einigen
kénnen.

Direktzahlungen dominieren
Agrarhaushalt

2019 entfallen 72 Prozent der
EU-Agrarausgaben von 57,4 Milli-
arden Euro auf Direktzahlungen,
5 Prozent auf Agrarmarktaus-

gaben, 23 Prozent kommen der
Landlichen Entwicklung zu Gute.
1991 wurden noch 91 Prozent der
EU-Agrarausgaben flr die Markt-
stitzung (Exporterstattungen,
Lagerhaltung) verwendet. Kehrsei-
te dieser Entwicklung ist, dass die
Landwirtschaft in relativ hohem
MaBe von den Direktzahlungen
abhangig geworden ist.

109



04 Agrarpolitik und Agrarforderung 4.1 EU-Agrarhaushalt / Mehrjahriger Finanzrahmen

EU-Haushalt - Struktur des EU-Agrarhaushaltes
1991 und 2019

Haushaltsstruktur 1991 Haushaltsstruktur 2019

9% Direktzahlungen 72%

0% Landliche Entwicklung 23% ——*

2019
91% MarktmaBnahmen 5%

Quelle: Europaische Kommission DSituationsbericht 2020-Gr4l-1

Begrenzung des aktuellen
Mehrjahrigen Finanzrahmens
auf 1,00 Prozent des BNE

Exporterstattungen gehdren
der Vergangenheit an

Unter den EU-Marktordnungsaus-
gaben spielen die Exporterstat-
tungen seit Mitte 2013 keine Rolle
mehr. Die geringen Haushaltsbe-
trage in den Folgejahren decken
im Wesentlichen Forderungen aus
Altfallen ab. Im Jahr 1993 betrugen
die Exporterstattungen noch tiber
10 Milliarden Euro.

Der Mehrjahrige Finanzrahmen
(MFR) gibt den Rahmen fiir die
jahrlichen EU-Haushalte vor, die
zwischen Kommission, Rat und
Parlament ausgehandelt werden.

den werden, dass es jedes Jahr zu
heftigem Streit Giber die Finanzen

Mit diesem Verfahren soll vermie-

EU-Exporterstattungen sind ausgelaufen

Angaben in Mio. Euro

Mio. Euro
0159

385179147 62

93 95 97 99 01 03 05 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 Jahr

Quelle: BMEL ©Situationsbericht 2020-Grd1-2

110

kommt. Der MFR des EU-Haushalts
flr die Jahre 2014 bis 2020 betragt
in jeweiligen Preisen 1.083 Milliar-
den Euro bei den Verpflichtungser-
machtigungen (Zahlungszusagen)
und 1.024 Milliarden Euro bei den
Zahlungsermachtigungen (tatsach-
liche Ausgaben). Das sind gegen-
Uber der vorangegangenen For-
derperiode 2007 bis 2013 bei den
Verpflichtungsermachtigungen 107
Milliarden Euro und bei den Zah-
lungsermachtigungen 98 Milliarden
Euro mehr. AuBerhalb des MFR
wurden far die aktuelle Forderperi-
ode zusatzlich knapp 43 Milliarden
Euro beschlossen. Der MFR ist
damit im Zeitraum 2014-2020 bei
den Verpflichtungsermachtigungen
auf 1,00 Prozent des Bruttonatio-
naleinkommens (BNE) beschrankt,
verglichen mit 1,12 Prozent in der
Finanzperiode 2007-2013.

Anteil des Agrarbudgets geht
weiter zuriick

Wahrend die Gesamtausgaben der
EU ansteigen, geht das darin ent-
haltende Budget fiir Direktzahlun-
gen und MarktmaBnahmen zuriick.
Dessen Anteil am EU-Gesamtbud-
get (einschl. Mittel auBerhalb des
MFR, Verpflichtungsermachtigun-
gen) fallt deshalb von 31 Prozent

in der Forderperiode 2007-2013 auf
rund 28 Prozent in der laufenden
Forderperiode 2014-2020. Nach
den Kommissionsvorschlagen zum
MFR 2021-2027 soll der Agraranteil
weiter auf 22 Prozent zurtickgehen.
Die scheinbare Agrarlastigkeit des
EU-Haushaltes hat ihre Grinde. Bis
heute ist die Gemeinsame Agrarpo-
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litik der einzige voll gemeinschaft-
lich finanzierte Politikbereich. Dies
erklart den relativ hohen Anteil
des Agrarbereichs am EU-Haus-
halt. Im Durchschnitt zahlt jeder
EU-Burger nach Darstellung der
Kommission 30 Cent am Tag fiir
die EU-Agrarpolitik als Beitrag fir
gesunde, sichere Nahrungsmittel,
eine vielfaltige Kulturlandschaft
und intakte landliche Raume.

Mittel fiir die 1. Saule
der GAP

Die im Rahmen des MFR 2014-2020
beschlossenen Mittel fir die 1.
Séule der GAP (Direktzahlungen
und MarktmaBnahmen) bedeuten
gegenlber dem Mittelansatz von
2007-2013 nominal ein Minus von
1,8 Prozent. Da auch die Reserve fr
Agrarkrisen aus dieser Haushaltsru-
brik finanziert wird, vermindert sich
das fur Direktzahlungen verflighare
Finanzvolumen im Falle von Krisen
zusatzlich. Bislang wurde die Agrar-
krisenreserve allerdings nicht in
Anspruch genommen. Auch die
Umverteilung der Direktzahlungs-
mittel zwischen den Mitgliedstaa-
ten (externe Konvergenz) mindert
das Direktzahlungsvolumen fir

die deutsche Landwirtschaft in der
1. Saule ebenso wie die Umvertei-
lung von Mitteln aus der 1. in die 2.
Saule, siehe nachfolgende Kapitel.
In Deutschland wurden in der lau-
fenden Forderperiode zunachst 4,5
Prozent der Direktzahlungsmittel
in die 2. Sdule umverteilt. Fir die in
2020 gewahrten Direktzahlungen
steigt der Umverteilungssatz auf 6,0
Prozent an.

EU-Haushalt - Mehrjahriger Finanzrahmen
Fiir die Jahre 2014 bis 2020 in Milliarden Euro?

W Verpflichtungserméchtigungen

M Zahlungsermichtigungen

M Agrarmarktausgaben und
Direktzahlungen 154 4

25,

1

167,2

63,0

156,3

1) Zu jeweiligen Preisen
Quelle: Europaischer Rat, Februar 2013

142,5
1425 1
1359
1359 +
449 44,9 449 449
441+ 4:'_1___4:'4__4:‘.6__———1 = = o
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

@Situationshericht 2020-Grd1-3

Europdische Union: Entwicklung der Haushaltsstruktur 1993 - 2027

Quelle: EU-Kemmission

100%
BER
80% [ e -5 i -
67
60% s 347 432 452
492
40% | 42 51
95 2
20% | 427 392 62
308 278
24
1993-99 2000-06 2007-13 2014-20 2021-27*
W Agrarpolitik M Landliche Entwicklung © Struktur- und
!Verwaltung M Sonstiges Wachstumspolitik

*Kommissionsvorschlag von Mai 2018

©Situationsbericht 2020-Grd1-4

Bislang keine ,Finanzielle
Disziplin“ angewendet

Die Gewahrung der Direktzah-
lungen (Betriebspramien) gegen
Jahresende erfolgt aus dem

EU-Haushalt des Folgejahres. Die
Haushaltsjahre beginnen jeweils
am 16. Oktober. Die so genannte
,Finanzielle Disziplin“ kommt dann
zur Anwendung, wenn die Progno-
sen fir die Finanzierung der Di-
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MacSharry-
&® Reform
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i Exporterstattung
M MarktmaBnahmen
I gekoppelte Direktzahlungen

Quelle: EU-Kommission

Agenda 2000
(2. Siule)

I entkoppelte Direktzahlungen
Direktzahlungen mit Greening
Landliche Entwicklung (2. Saule)

© Situationsbericht 2020-Gr41-8

Entwicklung der EU-Agrarausgaben
Direktzahlungen an die Produktion gekoppelt | Betriebsprimien

Entkopplung
Direktzahlungen

EU-25 EU-27
Ist-Ausgaben

Betriebspramien
mit Greening

GAP-Reform 2013

-
i=3
~

EU-28
Ausblick 2017 - 2020™

in 2. Sdule umverteilte
Direktzahlungen

“Bindung an Umweltkriterien ~ 2020 Mehrighriger Finanzrahmen MFR

rektzahlungen und der marktbezo-
genen Ausgaben erkennen lassen,
dass die entsprechende finanzielle
Obergrenze des MFR Uberschritten
wird. Sie fiihrt automatisch zu einer
Kirzung der Direktzahlungen an
die Landwirte. Zu einer derarti-
gen ,Finanziellen Disziplin“ wird

es auch im Haushaltsjahr 2020
(Direktzahlungen 2019) nicht kom-
men. Das gilt auch fur die Agrar-
krisenreserve. Da diese auch in
2019 nicht in Anspruch genommen
wird, kommt es auch hier zu keinen
Karzungen der Direktzahlungen.

Auch 2. Sdule der GAP unter-
liegt zunachst Kiirzungen

Nach dem Mehrjahrigen Finanzrah-
men 2014-2020 steht Deutschland
in der laufenden EU-Haushaltspe-
riode ein ELER-Mittelvolumen von
8,25 Milliarden Euro zur Verfiigung.
Das sind nominal gut 9 Prozent we-
niger als in der vorherigen Forder-
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periode 2007-2013 (9,08 Milliarden
Euro). Durch die Umverteilung von
4,5 Prozent der Direktzahlungsmit-
telin die 2. Sdule aber entsteht im
Forderperiodenvergleich ein nomi-
naler Zugewinn von gut 4 Prozent
auf 9,45 Milliarden Euro, siehe Ka-
pitel 4.4. Die in 2020 um 6 Prozent
gekirzten Direktzahlungsmittel
kommen den 2. Sdule-MaBnahmen
erst im Jahr 2021 zugute.

Deutschland groBter Netto-
zahler

Ohne Berlicksichtigung der Finan-
zierung der EU-Verwaltungsausga-
ben hat Deutschland nach zuletzt
fur 2018 vorliegenden Angaben
rund 13,1 Milliarden Euro weniger
aus dem EU-Haushalt bekommen
als es darin eingezahlt hat. Das
sind 0,39 Prozent des deutschen
Bruttonationaleinkommens (BNE).
Der deutsche Beitragsanteil am
EU-Haushalt betrug 2018 20,6

Prozent. Gemessen daran fallt der
Anteil der EU-Rickfliisse mit 9,2
Prozent relativ bescheiden aus. Mit
anderen Worten: Von jedem Euro,
den Deutschland in die Brisseler
Kasse gibt, erhalt es nur 45 Cent
zurlck. Etwas glinstiger sieht es bei
den Ausgaben zur ,Gemeinsamen
Agrarpolitik” (GAP, einschlieBlich
,Landliche Entwicklung”) aus. Den
deutschen Leistungen zur GAP in
Hoéhe von etwa 11,6 Milliarden
Euro standen 2018 Ruckfliisse von
6,2 Milliarden Euro gegenliber.

Polen groBter Nettoempfanger

Zu den groBen Nettoempfangern
zahlen die mittel- und osteuropai-
schen Lander sowie Griechenland,
Portugal und Spanien. Polen
verbuchte 2018 in absoluten Zah-
len mit 12,3 Milliarden Euro den
groBten Uberschuss, das entspricht
etwa 2,9 Prozent des polnischen
Bruttonationaleinkommens. Die



4.1 EU-Agrarhaushalt / Mehrjahriger Finanzrahmen 04 Agrarpolitik und Agrarforderung

Deutscher Nettotransfer
wird ansteigen

Der Bruttobeitrag Deutschlands
an die EU lag 2018 bei 29,3 Mil-
liarden Euro, nach Abzug der
Ruckflisse liegt der Nettobeitrag
13,1 Milliarden Euro. Nach Kom-
missionsberechnungen steigen
die Nettozahlungen in 2020

auf 14,4 Milliarden Euro an. Die
Umsetzung des Kommissions-
vorschlages zum Mehrjahrigen
Finanzrahmen (MFR) von Mai
2018 wiirde in 2021 zu einer
Nettozahlung Deutschlands

von 18,1 Milliarden Euro fithren
und dann in Folgejahren weiter
ansteigen, in 2027, dem letzten
Jahr des kommenden MFR, nach
Kommissionsberechnungen auf
23,5 Milliarden Euro.

Differenz zwischen Ein- und Aus-
zahlungen lasst allerdings nicht
unmittelbar darauf schlieBen, wel-
ches Land letztlich von der Politik
der Union am meisten profitiert.
Die Vorteile etwa des Binnenmark-
tes schlagen sich in den nationalen
Steuereinnahmen oder auch in
den Exportmoglichkeiten der Wirt-
schaft nieder.

EU-Mitgliedschaft erhoht
Wohlstand

Ein internationales Forscherteam
unter der Leitung des Institutes fir
Weltwirtschaft (IfW) hat berechnet,
dass die gegenseitige Anerkennung
von Standards und die Angleichung
der Regeln im Binnenmarkt den
Mitgliedstaaten der EU insgesamt

Européische Union
Zahlmeister und Proﬁteure
,UPGWHNHMW" wwmmmmm iz
Nettozahler Nettoempfénger
Dll.l‘bd'lalll e s G LY ) +123 . ~ Polen
Gmsmm_-s,! +5.2 _ lkwn
Frankreich = 5,2 +34 Griechenland
Italien 5,1 »~ +33 Portugal
Niederlande =25 s 2 3,2 Ruménien
Schweden % 4,5 24 Tschechien
Osterreich 4,3 1,9 Spanien
Danemark ~ ©,2 7 Litaven
Finland 0,6 7 Slowakei
Belgien 10,5 #7  Buigarien
Irland 103 +1,0 Letiand
. +0,7 Kwaﬁan
#05  Estend
: . 405  Sowenien
muummaw 2 SEilasy
; onande U +0,1 1
- m,oz Luxemburg

"ll‘[ ' I 1@ 1119 Quelle: EU-Ki

EU-Haushalt - Deutschland erhalt von jedem in die
EU-Kasse gezahlten Euro ... Cent zuriick (2018)

G i P~
emeinsame @ 53 Cent—>
Strukturpolitik @ —42 Cent—>
[o] tive A b -
pewvepegen () a5 cem—>

Quelle; Europaische Kommission

©Situationsbericht 2020-Gr41-5

EU-Haushalt - Agrarausgaben nach
Verwendungsbereichen

Verwendungsbereiche
in Mrd. Euro

Direktzahlungen
41,497 Mrd. Euro

Landliche Entwicklung
12,467 Mrd. Euro

Sonstiges
4,082 Mrd. Euro

2018: 58,046 Mrd. Euro

©Situationsbericht 2020-Gr41-6

Quelle: Europaische Kommission
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EU-Haushalt: 2 Prozent aller EU-Staatsausgaben

2018

Bruttonationaleinkommen EU-28

15.887 Mrd. EUR

EU-28
Offentliche Ausgaben
7.283 Mrd. EUR

Quelle: EU-Kommission

Jahreshaushalt EU
145 Mrd. EUR"
*Zahlungsermachtigungen
©situationsbericht 2020-Grdl-9

Quelle: Europaische Kommission

EU-Agrarausgaben fiir Deutschland

Verwendungsbereiche
in Mrd. Euro

Direktzahlungen
4,813 Mrd. Euro

Landliche Entwicklung
1,118 Mrd. Euro

Sonstiges
0,235 Mrd. Euro

2018: 6,166 Mrd. Euro

DSituationshericht 2020-Grdl-7

jedes Jahr zusatzlichen Wohlstand

von 643 Milliarden Euro bescheren.

Davon entfallen 132 Milliarden
Euro oder 21 Prozent auf Deutsch-
land. Werden neben dem Binnen-
markt auch die Zollfreiheit, der
Schengen-Raum, Handelsabkom-
men und der Euro berlcksichtigt,
erhdht sich der Wohlstandsgewinn
in der EU auf jahrlich 940 Milli-
arden Euro. Davon entfallen auf
Deutschland rund 170 Milliarden
Euro (18 Prozent).
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JBrexit-Liicke” im EU-Haushalt
bis zu 10 Milliarden Euro

Das Vereinigte Kénigreich ist trotz
des ,Briten-Rabattes” ein betracht-
licher Nettozahler in den EU-Haus-
halt: Die Einzahlungen (bersteigen
die Ruckflisse (sogenannte ,ope-
rative Ausgaben) im Durchschnitt
der Jahre 2014 bis 2018 um 7,0
Milliarden Euro. Insgesamt werden
im EU-Haushalt nach dem Brexit
netto jahrlich bis zu 10 Milliarden
Euro fehlen.

Der EU-Haushalt muss stets
ausgeglichen sein

Die EU verzeichnet niemals

ein Haushaltsdefizit, darf keine
Schulden machen und gibt nur
so viel aus, wie sie einnimmt. 80
Prozent der EU-Mittel werden
von nationalen oder regionalen
Regierungen verausgabt. Die
meisten von EU finanzierten
Projekte werden von den Mit-
gliedstaaten ausgewahlt und
verwaltet.

Mehrjahriger Finanzrahmen
2021-2027

Am 2. Mai 2018 hatte die EU-Kom-
mission ihren Vorschlag fir den
MEFR flir den Zeitraum 2021 bis
2027 vorgelegt. Mit dem MFR
werden die Obergrenzen fiir die
verschiedenen Politikbereiche
verbindlich festgelegt. Danach
sollen die Zahlungsverpflichtun-
gen flr gegenwartige und kiinftige
Ausgabenprogramme bis 2027
1.279 Milliarden Euro betragen,
was 1,114 Prozent des Bruttonati-
onaleinkommens (BNE) der EU-27
entspricht. Die EU-Verpflichtungs-
ermachtigungen ohne das Verei-
nigte Konigreich machen derzeit
1,16 Prozent des BNE der EU-27
aus. Inflation, Wirtschaftswachs-
tum und Brexit fiihren dazu, dass
Deutschland selbst bei Beibehal-
tung der 1,00 Prozentgrenze des
BNE in der neuen Forderperiode
etwa 10 Milliarden Euro pro Jahr
mehr an den Briisseler Haushalt
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abzuflhren hatte. In der laufenden
Forderperiode liegt der deutsche
EU-Finanzbeitrag bei rund 30
Milliarden Euro. Bei 1,114 Prozent
vom BNE betragt der finanzielle
Mehraufwand Deutschlands rund
15 Milliarden Euro.

Treiber des Mittelaufwuchses
sind vielfaltig

Beim Kommissionsvorschlag vom
2. Mai 2018 zur Anhebung der
MFR-Obergrenze auf 1,114 Prozent
des Bruttonationaleinkommens
(BNE) wiirden alle Mitgliedstaaten
deutlich mehr Geld an die EU ab-
fuhren. Im Vergleich zwischen 2020
und 2027 betragt der Mehraufwand
rund ein Drittel. Etwa 60 Prozent
des Mittelzuwachses sind durch
Inflation und Wirtschaftswachstum
bedingt. Ungefahr ein Achtel ist die
Folge des Brexit, und ein Viertel
der Mehrmittel ist auf die vorge-
schlagenen héheren Investitionen
in Forschung, Digitalisierung, Kli-
maschutz, Migration, Verteidigung
und andere prioritare EU-MaBnah-
men zurGckzufihren.

Kommission schlégt Kiirzungen
in der Agrar- und Strukturpolitik
vor

Um mit dem vorgeschlagenen
Budget zusatzliche EU-Aufgaben
finanzieren zu kénnen, inshesonde-
re in den Bereichen Grenzschutz,
Verteidigung, Migration, Forschung,
Innovation, Digitales, Klima/
Umwelt sowie Jugend, schlagt

die Kommission Kiirzungen in der
Struktur- und Agrarpolitik vor.

Umfang des EU-Haushalts in Prozent des
Bruttonationaleinkommens (BNE)

0,03%
0,02% 0,03% 0,03% —
0,03%
1,09% 112% 113% i%ii
Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt 2021-2027"
1993-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020 2014-2020

EU-27°

Obergrenze der Mittel far Verpflichtungen “ohne Vereinigtes Konigreich

in % des BMNE der EU
- Europaischer Entwicklungsfonds

ner Entwic d:

(in den Haushaltsplan eingestellt)
Kemmissionsvorschlag vom 2, Mai 20018

Quelle: EU-Kommission T:Situationsbericht 2020-Gr4l-10

Treiber der steigenden Beitrage der Mitgliedstaaten zum

EU-Haushalt
Vergleich 2027 zu 2020
in Prozent der Gesamt-Veranderung*

100%

90% Verstarkte

80% Prioritaten

70%

60%

50%

40%

30%

20% Inflation

10%

0%
*MFR-Kommissionsvorschlag vom 2. Mai 2018

Wirtschafts-

wachstum

Quelle: EU-Kommission ©Situationsbericht 2020-Gr41-12

EU-Haushalt: Beitrige ausgewéhlter Mitgliedstaaten im
Vergleich (aktueller Beitrag - 1,0% des BNE nach Brexit - Kommissionsvorschlag)
+22%

50,0
+37%
+26%
I I

450 %
Spanien Frankreich

+33%

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0 +50% +65%
10,0 +40%, +56%
50
“ BN oEl =

Niederlande Polen Deutschland

BMoceiragz01420 [0 Beitrag 202127 bei 10% desBNE [ @ Beitrag 202127 bei 12143 des BNE

Quellen: EU-Kommission (Mai 2018), Auswartiges Amt ©Situationsbericht 2020-Gr41-11
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2021-2027*

GAP insgesamt
1. Saule
Direktzahlungen

MarktmaBnahmen/
zweckgebundene Einnahmen

2. Saule

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) im Mehrjéhrigen Finanzrahmen (MFR)

Angaben in Veranderung in

Milliarden Euro Prozent zu
{laufende Preise) 2020

(ohne VK)

365,0 -4,6

286,2 -11

2675 =2,6™
18,7 +258
78,8 -153

* Kommissionsvorschlag von Mai 2018

Quelle; Europaische Kommission

** im EU-Durchschnitt, nach externer Konvergenz fiir Deutschland -3,9 Prozent

SB20-T41-1

Beide Ausgabenbereiche sollen
unter Beriicksichtigung des Brexit
im Zeitraum 2021 bis 2027 um 5
Prozent gekiirzt werden, und zwar
gegeniiber dem Ausgabenstand
des Jahres 2020. Innerhalb der
Gemeinsamen Agrarpolitik soll
die Kirzung des Budgets bei der 1.
Saule (Direktzahlungen und Markt-
maBnahmen) geringer ausfallen
(-1,1 Prozent) als bei der 2. Saule
(- 15,3 Prozent). Nach Vorstellun-
gen der Kommission soll das deut-
liche Minus in der 2. Saule durch
eine hohere Kofinanzierung mit
nationalen Mitteln ausgeglichen
werden.

Vom neuen MFR hangt vieles
ab

Uber den MFR 2021-2027 miissen
die Staats- und Regierungschefs
der Europaischen Union einstim-
mig befinden, das Europaische
Parlament muss mehrheitlich zu-
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stimmen. Ob dies unter kroatischer
Ratsprasidentschaft im 1. Halbjahr
2020 oder erst unter deutscher
Ratsprasidentschaft im 2. Halbjahr
2020 gelingen wird, ist offen. Weil
die Ausgestaltung der kiinftigen
EU-Politik maBgeblich von den

zur Verfigung stehenden Mitteln
abhangt, wird es Ubergangsrege-
lungen (iber mindestens ein Jahr,

wenn nicht sogar zwei Jahre geben.

Unterschiedliche Verhand-
lungspositionen zum kiinftigen
MFR

Nach Stand November 2019 ge-
hen Deutschland und Lander wie
Schweden und die Niederlande

mit der MaBgabe in die Ver-
handlungen, die Obergrenze des
EU-Haushaltes auf 1,0 Prozent der
Wirtschaftsleistung zu begrenzen.
Lander wie Polen. Ungarn, Kroatien
und Griechenland wollen ber

den Vorschlag der Kommission

von 1,114 Prozent des Bruttona-
tionaleinkommens hinausgehen.
Das EU-Parlament, das schlieBlich
ebenfalls zustimmen muss, fordert
sogar 1,3 Prozent.

Mogliche Konsequenzen fiir die
deutsche Landwirtschaft

Der Kommissionsvorschlag zum
kiinftigen MFR vom 2. Mai 2018
wirde flr die deutschen Landwirte
zu einer Kiirzung der EU-GAP-Mit-
tel um nominal 6 Prozent fithren
(einschlieBlich externer Konver-
genz). Bei einem Finanzvolumen
von nur 1,0 Prozent des Bruttona-
tionaleinkommens (BNE) ware mit
einer deutlich héheren Kiirzung
der GAP-Mittel zu rechnen. Unter
sonst gleichen Annahmen wiirde
das Minus bei den GAP-Mitteln auf
15 Prozent ansteigen. Mittel der 2.
Saule wirden sogar um etwa ein
Viertel zuriickgehen. Nach dem
Koalitionsvertrag der Bundesregie-
rung wird bei der GAP ,eine Haus-
haltsausstattung im bisherigen Vo-
lumen auf EU-Ebene" angestrebt.
Diese Position vertreten auch im
Agrarministerrat alle EU-Lander
mit Ausnahme von Deutschland,
Finnland, Schweden, Niederlande,
Danemark, Vereinigtes Konigreich
und Malta (Stand November 2019).
Die voraussichtlich spaten Ent-
scheidungen zum MFR fithren bei
den EU-Agrarausgaben zu groBer
Unsicherheit, so auch bei den
EU-Direktzahlungen im Jahr 2020,
weil diese aus dem am 16. Oktober
2020 beginnenden EU-Haushalts-
jahr 2021 finanziert werden.
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4.2 Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) nach 2020

EU-Agrarpolitik seit 1992 -

Abkehr von der Markt- und Neun spezifische Ziele fiir die GAP nach 2020

EU-Agrarférderung bleibt weiterhin eine Multi-Ziel-Férderung

Preisstiitzung
. .. 3 Ubergreifende Ziele: Erhihte = Stellung der Landwirte in der
Seit Grindung der Europaischen + Krisenfestigkeit b ', . w-md:wim atte
. . * Umwelt und Klima
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) - Landlicher Raum
verfolgt die ,Gemeinsame Agrar- I @ kima
politik” (GAP) das Ziel, die Ver- Hefwnng
sorgung mit Nahrungsmitteln zu Nahrungsmittelsicherhelt, 9 spezifische
N . . . ‘Qualitit und Tierwohl » s e % Machhalti
gewiahrleisten und die Einkommen e GAP- | * ) Resourcen-
. ) } Ziele y |/ management
der Landwirte zu sichern. Seit der Querschnittsaspekte:
= Wi & i
Uruguay-Runde 1992 der Welt- . Naﬁ:allig:m;?:“klung Erhaltung von
. . . = Vereinfachung - Landschaft und
handelsorganisation (WTO) sind < Bodwensat
auch Agrarprodukte den internati- iy @ Unterstatzung des
onalen Regeln des Warenhandels
unterworfen. Deshalb wurden Quelle: Vorschlag der EU-Kommission, Juni 2018 ©Situationsbericht 2020/Gr42-1

Preisstitzung und Regulierung der

Agrarmarkte durch Marktordnun-
gen Schritt far Schritt aufgegeben. Reformansatz der EU-Kommission
LNeues Umsetzungsmodell” fir die GAP nach 2020

Im Gegenzug bekommen die Land-
wirte seitdem Direktzahlungen,
die seit 2005 grundsatzlich von der
Produktion entkoppelt sind und il
flachenbezogen gewahrt werden

(siehe Kapitel 4.3). Erganzend

werden FérdermaBnahmen fir die

Landwirtschaft und den landlichen

Grundlegende Anforderungen fir
E U Kontrolle und Umsetzung
Raum in der 2. Saule” der GAP

angeboten (s. Kapitel 4.4). *

Ein GAP-Strategieplan je EU-Land:

Ziele, MaBnahmengestaltung

Mitgliedstaaten

Detaillierte
Regeln

Leistungsempfanger

(z.B. landwirtschaftliche Betriebe)

Drei allgemeine und neun
spezifische Ziele der GAP

nach 2020 Quelle: Varschlag der FU-Kommission, Juni 2018 ©Situationsbericht 2020/Gr42-2

Anfang Juni 2018 hat die EU-Kom-
mission ihre Vorschlage fir die GAP
nach 2020 veréffentlicht. Darin
nennt sie drei allgemeine Ziele: a)
die Forderung einer intelligenten,
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Kernelemente der Verordnungsvorschlage der EU-Kommission
zur GAP nach 2020

+ Das Zwei-Saulen-Modell der GAP soll beibehalten werden. In der
1. Saule sollen Direktzahlungen zur Unterstltzung landwirtschaftlicher
Einkommen, zur Risikoabsicherung und zum Ausgleich hoherer EU-Stan-
dards fortgeflihrt werden. In der 2. Saule sollen die EU-Staaten weiterhin
die Moglichkeit haben, gezielte Forderprogramme fiir Landwirtschaft
und landliche Rdume umzusetzen.

+ Die Mitgliedstaaten erarbeiten nationale Strategieplane fiir alle Forder-
maBnahmen aus beiden Saulen der GAP.

« Inder 1. Saule soll es kiinftig weiter die bekannten Komponenten Ba-
sispramie, Umverteilungspramie (Zuschlag firr die ersten Hektare), Jung-
landwirtepramie (mindestens 2 Prozent der Direktzahlungsmittel) und
die Moglichkeit fur gekoppelte Pramien (maximal 10 Prozent bzw. im
Einzelfall maximal 13 Prozent plus 2 Prozent fir EiweiBpflanzen) geben.

» Hinzu kommt in der 1. Sdule eine fir die Landwirte freiwillige Pramie
fur einjahrige umwelt- und klimawirksame MaBnahmen (,Eco-Sche-
me‘“-MaBnahmen).

« Die Direktzahlungen sollen kinftig an mehr einzuhaltende Bedingungen
gekntipft werden (,erweiterte Konditionalitat”).

« Die EU-Kommission schlagt eine Degression der Direktzahlungen ab
60.000 Euro sowie eine Kappung ab 100.000 Euro pro Betrieb und Jahr
unter Anrechnung von Léhnen vor.

 Zwischen 1. Saule und 2. Saule sollen die EU-Staaten bis zu 15 Prozent
der Mittel umschichten kdnnen. Dariiber hinaus sollen bis zu 2 bzw. 15
Prozent der Direktzahlungsmittel zur Férderung von Junglandwirten
bzw. flir spezifische Umwelt- und KlimamaBnahmen von der 1. Saule in
die 2. Sdule umgeschichtet werden kdnnen.

+ Die Hohe der Direktzahlungen je Hektar soll zwischen den EU-Staaten
weiter angeglichen werden (externe Konvergenz).

« MaBnahmen in der 2. Saule sollen die EU-Staaten in den jeweiligen
,GAP-Strategieplanen” auf Basis von 8 sogenannten Interventionstypen
umsetzen (z.B. Benachteiligte Gebiete, Investitionen, Risikomanagement,
Junglandwirteférderung, Wissenstransfer und Innovation, MaBnahmen
fur Umwelt, Klima und Tierwohl etc.).

Quelle: EU-Kommission
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krisenfesten und diversifizierten
Landwirtschaft zur Gewahrleistung
der Ernahrungssicherheit, b) die
Starkung von Umweltpflege und
Klimaschutz und c) die Starkung
der landlichen Gebiete. Insgesamt
sind neun spezifische Ziele der GAP
vorgesehen. Diese reichen von der
Sicherung der landwirtschaftlichen
Einkommen und der Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit tiber die
Starkung der Position der Landwir-
te in der Lebensmittel-Wertschop-
fungskette bis hin zu Klimaschutz
und Erhalt der biologischen Arten-
vielfalt. Im Fokus stehen auch die
landliche Entwicklung und junge
Landwirte.

Neues ,Umsetzungsmodell” -
Mehr nationale Verantwortung

Mit ihrem Vorschlag fur ein neu-
es ,Umsetzungsmodell” will die
EU-Kommission die Umsetzung
europaischer Ziele starker in die
Verantwortung der Mitgliedstaaten
geben. Detailregelungen werden
kiinftig von den Mitgliedstaaten
festgelegt. Allerdings will die
Kommission die Ergebnisse ihrer
Forderpolitik systematischer erfas-
sen. Im Rahmen der vorgesehenen
kiinftigen ,Ergebnisorientierung”
der GAP soll ein System von ge-
meinsamen Indikatoren zur konti-
nuierlichen Nachweisfiihrung von
jahrlichen Umsetzungsergebnissen
und zur Uberprifung langfristiger
Wirkung der GAP-Férderung eta-
bliert werden.
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Ein ,,GAP-Strategieplan” je
Mitgliedstaat

Die EU-Staaten sollen fir die Ge-
meinsame Agrarpolitik nach 2020
einen nationalen ,GAP-Strategie-
plan” erarbeiten, der beide Saulen
der GAP umfasst. Auf Grundlage ei-
ner SWOT-Analyse (Starken-Schwa-
chen-Chancen-Risiken-Analyse)
sollen sektor- bzw. gebietsbezo-
gene Handlungsbedarfe und Stra-
tegien sowie die zu ergreifenden
MaBnahmen einschlieBlich For-
derkriterien festgelegt werden. Mit
dem ,GAP-Strategieplan“ sollen die
EU-Staaten ferner ihre Ansatze zur
Vereinfachung und Modernisierung
der GAP-Forderung darlegen. Fir
foderal organisierte Lander wie
Deutschland ist der ,GAP-Strate-
gieplan” eine besondere Heraus-
forderung, wenn den unterschied-
lichen regionalen Anforderungen
hinreichend Rechnung getragen
werden soll. Einen Entwurf der
SWOT-Analyse als ersten Schritt
zum Strategieplan hat das Bundes-
landwirtschaftsministerium in 2019
vorgelegt.

,Griine Architektur” der GAP
muss stimmig sein

Nach den Vorschlagen der
EU-Kommission sollen die Direkt-
zahlungen kinftig an eine ,erwei-
terte Konditionalitat” gebunden
werden. Danach sollen die Anfor-
derungen aus Cross Compliance
angehoben und um die bisherigen
,Greening“-Bedingungen erweitert
werden. Die Einhaltung dieser
sogenannten ,Baseline” ist Vor-
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»Griine Architektur” der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2020

Vorstellungen der EU-Kommission

ion
@
E Wi nsfer W\ ;
T Y Effektivere gn .
g Umsetzung Hach
- groBere
% Flexibilitat xS
g Umwelt- und T%
e klimabezogene .i )
ECO-Schemes Bewirtschaftungs- g 'g‘
(EGFL) Zielorientierung nach maBnahmen (ELER) a3
(e MaBgabe des ]
- § Handlungsbedarfs vor Ort "
a n
H
S8 Erweiterte Konditionalitat:
BS Bisheriges Cross Compliance, plus Greening+, plus zusitzliche Standards (z.8. Nahrstoff-Tool)
ga
N L
Quelle: Varschlag der EL-Kommission, Juni 2018 ©Situationshericht 2020/Gra2-4

»Griine Architektur” der GAP - Gegeniiberstellung
" P b Freiwillige Agrarumwelt- und
Vorschlag der EU-Kommission (Juni 2018)
Fiir Mitgliedstaaten obligatorisches

i Flexibilitat/Untersch W ten I
JEco-Scheme” 1. Séule
Einjahrige Agrarumwell- und KlimamaBnahmen
{freiwillig for Landwirte)

Bisher - GAP 2014-2020

Freiwillige Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen
2. Saule

Flexibilitat/Unterschie

Neue, erweiterte Konditionalitat

Greening . das heiBt:
fixe Baseline bisheriges Cross Compliance

By Pl £ W - plus Greening+
Gaune "cof mﬂ:pﬂnnn:m - plus zusatzliche Standards
: [ungen: (z.B. Nahrstofi-Tool)

Quelle: DBV nach Vaorschlag der EL-Kommission, Juni 2018 @Situationshericht 2020/Grd2-5

aussetzung zur Gewdhrung der
,Basispramie”. Fiir die Landwirte
fuhren diese zusatzliche Auflagen
zu einer teilweisen ,Entwertung”
der bisherigen Direktzahlungen.
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Kiinftige ,Interventionstypen” der landlichen Entwicklung
2.Saule der GAP

Gebiets
bezcgens
Nachteile
aufgrund von
Wissens- Urmwelt
transter und
Innovation

Zahlungen in
Gebieten mit
naturbedingten

e Nachtellen
Mitgliedstaaten
gestalten Interventionen
auf Grundlage von

Management-
8 generellen

Vertrige fir
Umwelt. Klima
und Tierwohi

f = Investitionen
management

Kooperation

Quelle: Vorschlag der EU-Kommission, Juni 2018 ©Situationsbericht 2020/Gr42-=

Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)
in der 1. Sdule (,Eco-Schemes”) und in der 2. Sdule

#Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
(AUKM)" in der 2. Sdule

(Umwelt-, Klima- und andere
Bewirtschaftungsverpflichtungen)

~Eco-Schemes” in der 1. Sdule
(Umwelt- und Klimaverpflichtungen)

® Finanziert durch Mittel der L Saule ® Finanziert durch Mittel der 2. Saule
® Ko-Finanzierung durch die EU-Mitgliedstaaten

® Zahlungen je Hektar Landwirtschaftsflache,
aber auch Zahlungen je Vieheinheit moglich

® Mehrjahrige MaBnahmen (5 bis 7 Jahre oder mehr)

® Jahrliche Zahlungen zum vollstandigen oder
teilweisen Ausgleich entstandener Kosten und
Finkammensverluste

©Situationsbericht 2020/Grd2-7

Quelle: Vorschlag der EU-Kommission, Juni 2018

chenbezogene Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen, AUKM). Fortge-

Neu: Eco-Schemes

4.2 Weiterentwicklung der GAP nach 2020

bezogene ,Eco-Scheme"-Prémie
soll entweder als zusatzliche
Zahlung zur Basispramie oder als
Zahlung zum vollstéandigen oder
teilweisen Ausgleich der entstan-
denen Kosten und Einkommensver-
luste gewahrt werden kénnen. Aus
Sicht der EU-Kommission muss das
Gesamtbild der ,Grinen Architek-
tur” aus erweiterter Konditionalitat,
Eco-Schemes und 2. Saule-MaBnah-
men eine stimmige Antwort auf die
nationalen/regionalen Herausfor-
derungen geben.

Verzogerte politische Entschei-
dungen - Ubergangsregelung
2021/22

Die Entscheidungen im Rat und im
EU-Parlament (iber die kinftige
GAP, andere Politikbereiche und
Uber den Mehrjahrigen Finanzrah-
men 2021-2027 haben sich verzé-
gert, so dass die neue GAP-Forde-
rung einschlieBlich der nationalen
Umsetzung nicht rechtzeitig 2021
in Kraft treten kann. Die EU-Kom-
mission hat im November 2019
einen Vorschlag fiir Ubergangs-
regelungen vorgelegt — zunachst
fur 2021. Rat und EU-Parlament
drangen auf eine zweijahrige Uber-
gangsfrist. Damit wird ein Beginn
der neuen GAP-Forderung ab 2023
immer wahrscheinlicher.

Zu der neuen ,Grinen Architektur” fuhrt werden AUKM in der 2. Saule

gehéren nach den Kommissions-
vorschlagen ferner sogenannte
,Eco-Schemes" in der 1. Saule der
GAP (freiwillige, einjahrige fla-
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der GAP (freiwillig, mehrjahrig).

Jeweils mssen die hier gestellten
Anforderungen iber die ,Konditio-
nalitat” hinausgehen. Die flachen-
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4.3 GAP-Direktzahlungen und Greening

Gemeinsame Agrarpolitik 2014
bis 2020

2013 hatten sich Rat, Europaisches
Parlament und EU-Kommission auf
die EU-Agrarpolitik fir den Zeit-
raum bis 2020 verstandigt. Danach
wird der Kurs der Marktorien-
tierung der Landwirtschaft fortge-
setzt. Insbesondere mit der Ein-
fuhrung des ,Greening” (d.h. Erhalt
von Dauergriinland, Bereitstellung
von Okologischen Vorrangflachen,
Fruchtartenvielfalt) in der 1. Saule
findet eine weitere Ausrichtung auf
gesellschaftliche Anforderungen
statt. Unterschiede in den Direkt-
zahlungen je Hektar zwischen den
EU-Staaten werden zwischen 2014
und 2020 um ein Drittel vermin-
dert. Seit 2019 erhalten Landwirte
in allen Staaten ein Mindestniveau
von 196 Euro je Hektar (einschlieB-
lich ,Greening”). Von der Anglei-
chung profitieren vor allem die
baltischen Staaten und Ruménien.

Weniger Direktzahlungen

Durch die Angleichung zwischen
den EU-Staaten und durch die
allgemeine Kiirzung des EU-Agrar-
budgets stehen den Landwirten in
Deutschland knapp 8 Prozent we-
niger Direktzahlungsmittel zur Ver-
fugung (Vergleich 2019 zu 2013).
Durch die national beschlossene
Umschichtung von 4,5 Prozent der
Direktzahlungsmittel in die 2. Saule

Bundeseinheitliche Agrarférderung in Deutschland 2019 -
1. Saule der GAP

€/ha

Junglandwirte-Forderung
{rd. 44 €/ha; rd. 1% der Obergrenze fur DZ)

Zusatzforderung erste Hektare
3064 €/ha (ca 7% der Obergrenze fir D

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 ha/Betrieb

Quelle: BMEL ©Situationsbericht 2020-Gr43-1

,Greening” der EU-Direktzahlungen

weitere Fruchtartenvielfalt:
Zuschlage Mindestens 3 Ackerkulturen;
Hauptkultur maximal 75% pro Jahr

Erhalt von Dauergriinland:

Absolute Veranderungssperre in FFH-
Gebieten; allgemeine Genehmigungs-
pflicht fur Granlandumwandlung; Pflicht
zur Wiederanlage an anderer Stelle, wenn
regionaler Dauergrinland-Verlust > 5%

Greening-

rimie Mit drei
Pm Bedingungen

Okologische Vorrangflachen:

Mindestens 5% aller Ackerflachen, ausge-
nommen Dauergriinland und Dauerkul-
turen; Landwirt wahlt aus einer Liste von
Anwendungsmoglichkeiten.

Basisprimie

Quellen: DBV nach EU-Kommission und BMEL ©Situationsbericht 2020-Gr43-2

121



04 Agrarpolitik und Agrarforderung

R/ Landschaftselemente
Stilllegungen/Brachen

Quelle: BMEL

Okologische Vorrangflichen im Greening
Vorwiegende MaBnahmen 2019(gewichtete Flachen)

in Prozent der beantragten OVF je Bundesland

m Grasuntersaaten u. Zwischenfriichte
[0 stickstoffbindende Pflanzen
Brachen, Bienenweiden 8% Puffer-, Wald- und Feldstreifen

® Situationsbericht 2020/Gr43-4

GAP-Direktzahlungen 2019
in Deutschland: Vier Forder-
elemente in der 1. Saule

« Basispramie: 2019 175,37
Euro/ha

« Greeningpramie: 2019 86,07
Euro/ha

« Zuschlag fur die ersten Hek-
tare (Umverteilungspramie):
51,08 Euro/ha fur die ersten 30
Hektar; 30,64 Euro/ha fr die
Hektare 31 bis 46

« Junglandwirtezuschlag: ca. 44
Euro/ha fr bis zu 90 Hektar
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gehen den deutschen Landwirten
weitere Direktzahlungsmittel
verloren (durchschnittlich rund 229
Millionen Euro pro Jahr in den Jah-
ren 2015 bis 2019). In 2020 erfolgt
eine weitere Umschichtung um 1,5
Prozent (ca. 75 Millionen Euro)

Vereinfachung der Gemein-
samen Agrarpolitik

Seit 2018 kann auf die umfangrei-
chen Nachweis- und Dokumen-
tationspflichten zum ,Aktiven
Landwirt” verzichtet werden. Bei
den europadischen und nationalen

4.3 GAP-Direktzahlungen und Greening

Regelungen zum Erhalt von Dau-
ergriinland sind die Vorgaben aber
komplizierter geworden. In einer
digital und geodaten-basierten Be-
antragung von flachenbezogenen
Prémien wird mittelfristig Vereinfa-
chungspotenzial gesehen.

Cross Compliance von EU-
Agrarzahlungen

Mit ,Cross-Compliance”, auch
Auflagenbindung genannt, ist seit
2005 ein Mechanismus eingefiihrt
worden, mit dem die EU-Direkt-
zahlungen an die Landwirte an die
Erfallung von Auflagen im Bereich
Umweltschutz, Lebensmittelsicher-
heit, Tier- und Pflanzengesundheit
und Tierschutz sowie an den Erhalt
der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che in gutem Bewirtschaftungs-
und Umweltzustand gebunden
sind. Im internationalen Vergleich
setzt die EU damit hohe Standards.
Die Cross-Compliance-Regelungen
umfassen 13 Einzelvorschriften
Uber die Grundanforderungen an
die Betriebsflihrung (GAB) und 7
Regelungen zur Erhaltung land-
wirtschaftlicher Flachen in einem
guten landwirtschaftlichen und
dkologischen Zustand (GLOZ). Ver-
stoBe gegen diese Anforderungen
fUhren zu Kiirzungen bzw. Sanktio-
nen der EU-Gelder.
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Zwischenfriichte, Untersaaten
und Brachen sind wichtigste
Okologische Vorrangflichen

In 2019 haben die Landwirte in
Deutschland Okologische Vorrang-
flachen (OVF) beim ,Greening" im
Umfang von 1,38 Millionen Hektar
angegeben, nach Anwendung der
6kologischen Gewichtungsfaktoren
entspricht dies 711.500 Hektar
OVF. Damit wurde das Mindest-
maB von 5 Prozent Okologischer
Vorrangflache bezogen auf die
beantragte Ackerflache deutlich
{iberschritten. Die Okologischen
Vorrangflachen wurden 2019 zu
etwa 43 Prozent {ber die Variante
Zwischenfrichte bzw. Untersaaten
erbracht. Danach folgen Ackerbra-
che mit anteilig etwa 27 Prozent
und Leguminosen mit nahezu 13
Prozent. Brachliegende Flachen
mit sogenannten Honigpflanzen
wurden 2019 als Bienenweiden,
,0kologisch” gewichtet, im Umfang
von 28.400 Hektar angelegt.

Relativ wenig Landschafts-
elemente und Randstreifen im
Greening-System

Die auf rund 8 Prozent angestie-
gene, aber nach wie vor relativ
geringe Beantragung von Land-
schaftselementen lasst sich zu
groBen Teilen mit biirokratischen
Hemmnissen erklaren. Ein positives
Beispiel ist dagegen die Beantra-
gung von Landschaftselementen
in Schleswig-Holstein: Dort wird
ein GroBteil der Okologischen
Vorrangflachen Uber Landschafts-
elemente wie Hecken und Graben
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Stand: 2017 2015
Nationale Obergrenze 5144
/. Umschichtung

in die 2. Saule 231
= Nettoobergrenze 4913
/. Greening-Komponente 1474
/. Junglandwirtezuschlag 49
/. Umverteilungspramie 344
= Basispramie 3.046

Quelle: BMEL, November 2018

GAP-Reform - Verwendung der ,Ersten Sdule” in Deutschland (in Mio. Euro)

2016 2017 2018 2019
5110 5.077 5.048 5.018

230 228 227 226
4.881 4.848 4.820 4.793
1464 1454 1446 1438

49 49 48 48

342 339 337 336
3026 3006 3005 2971

$B20-T431

Angaben in Hektar ¥

Umsetzung des Greening bei Okologischen Vorrangflichen 2019

Ohtogcevormgichn 1S ot e
Puffer-, Wald- und Feldrandstreifen 22.700 15 34100
Brachliegende Flachen 192,800 10 192,800
Stickstoffbindende Pflanzen 89.900 10 89.900
Zwischenfrichte und Untersaaten 1.018.000 03 305.400
Kurzumtriebsplantagen 1.800 05 900
Aufforstungsflachen 700 10 700
Landschaftselemente 30.800 (1.0-2,0) 57.600

Seit 2018 in Deutschland magliche MaBnahmen
e R w15 e
Chinaschilf (Miscanthus) 200 07 600
Durchwachsene Silphie 1.600 07 1100

summe 1378100 (03-20) 711500

4 Auf Basis der beantragten Flachen

I Unterschiedliche Gewichtungsfaktoren nach Art der

Quelle: BMEL, Oktober 2019 SB20-T43-3

erbracht. Im tibrigen Bundesgebiet
liegt der Anteil deutlich darunter.
Auch vorhandene Randstreifen
werden von vielen Landwirten
nicht als OVF angegeben, weil

sie mit forderrechtlichen Risiken
verbunden sind.

Kleinerzeugerregelung zur
Vereinfachung

Landwirte konnten 2015 einmalig
in ein vereinfachtes Antragsverfah-
ren im Rahmen der sogenannten
Kleinerzeugerregelung wech-

seln. Mit der damit verbundenen
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Beantragte
Flache
ha

Baden-Wirttemberg 1.408.306
Bayern 3.153.636
Brandenburg/Berlin 1.307.781
Hessen 781.899
Mecklenburg-Vorpommern  1.332.268
Niedersachsen/Bremen 2.617.965
Nordrhein-Westfalen 1.501.359
Rheinland-Pfalz 677.794
Saarland 77.801
Sachsen 890533
Sachsen-Anhalt 1.150.822
Schleswig-Holst/Hamburg 1031471
Thiringen 772714
Deutschland (Durchschnitt)  16.703.350

Quelle: DBV-Schatzung auf Basis von Angaben des BMEL

EU-Direktzahlungen 2019: Beantragte Flichen und Zahl der Betriebe

dar.: erste Antrag- Jungland-
Hektare steller wirte
(bis 46 ha)
ha
903.610 41.547 6.198
2.221.778 102.507 16.916
167.207 5.556 661
439122 19.883 2.969
152.300 4670 493
1.244.829 45.844 5.465
911.787 40.616 4677
356.674 16.357 2.291
35329 1.348 164
158.641 7.299 1.015
141.045 4261 465
407.286 14371 1651
96.683 4372 528
7.236.291 308.631 43.493
5B20-T43-2

Freistellung von Cross Compliance,
dem ,Greening” und dem Regime
der Zahlungsanspruche ist der An-
spruch auf Direktzahlungen flr den
Kleinerzeuger auf jahrlich maximal
1.250 Euro begrenzt. Es sind rund
27.000 Landwirte als Kleinerzeuger
angemeldet.

Begrenzte Koppelung der
Direktzahlungen

Auf Drangen vieler EU-Staaten sind
an die Produktion gekoppelte Zah-
lungen weiterhin in begrenztem
Umfang moglich. Bis zu 13 Prozent
des nationalen Finanzrahmens fur
Direktzahlungen kénnen hierfir
verwendet werden. Dazu kénnen
bis zu 2 Prozent fur die Forderung
des EiweiBpflanzenanbaus ge-
wahrt werden. Mit Ausnahme von
Deutschland werden gekoppelte
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Zahlungen in 27 von 28 EU-Staaten
vor allem in den Bereichen Rinder-
erzeugung, Milch, Schaf- und Zie-
genhaltung sowie im Pflanzenbau
angeboten, was auf den Erzeuger-
markten zu Wetthewerbsverzer-
rungen fihren kann. Im EU-Durch-
schnitt sind rund 10 Prozent der
Direktzahlungen gekoppelt.

Deutschland mit erhdohter
Umschichtung von 6 Prozent
in die 2. Saule

Deutschland hat in der Umsetzung
der GAP in 2013 entschieden, 4,5
Prozent der Direktzahlungen von
der 1. Saule in die 2. Sdule der GAP
umzuschichten. Das sind jahrlich
etwa 229 Millionen Euro. Die Bun-
deslander haben erklart, die Mittel
zweckgebunden fir die Férderung
einer nachhaltigen Landwirtschaft

4.3 GAP-Direktzahlungen und Greening

zu verwenden. In 2020 wird der
Umverteilungsbetrag auf 301 Milli-
onen Euro angehoben.

Bundeseinheitliche Flichen-
pramie und Zuschlag fiir erste
Hektare

In den Jahren 2017 bis 2019 erfolg-
te die bundesweite Angleichung
der Basispramie. Der Zuschlag fir
die ersten Hektare (Umverteilungs-
pramie) gilt seit 2014. Eine betrieb-
liche Degression der Direktzahlun-
gen findet wegen des Zuschlags fur
die ersten Hektare in Deutschland
nicht statt.

Zuschlag fiir Junglandwirte

Einen Pramienzuschlag kénnen
alle Landwirte unter 40 Jahre er-
halten, die erstmals einen landwirt-
schaftlichen Betrieb Gbernehmen.
Der Zuschlag wird 5 Jahre lang
gewahrt. Fir junge Gesellschafter
in Personengesellschaften (z.B.
GbR) und junge Gesellschafter ju-
ristischer Personen (z.B. Genossen-
schaft, GmbH) wird die Forderung
analog gewahrt, soweit sie Mitent-
scheidungsrechte Uber wichtige
Vorgédnge im Unternehmen haben.
Dafir werden in Deutschland in
der Periode bis 2020 etwa 44 Euro
je Hektar fir bis zu 90 Hektar
gezahlt. Im Jahr 2019 haben rund
43.500 Betriebe Antrége auf Jung-
landwirteférderung gestellt. Die
der beantragten Junglandwirtefor-
derung zu Grunde gelegte Flache
betragt 1,69 Millionen Hektar.



4.3 GAP-Direktzahlungen und Greening

Viele EU-Umweltstandards
sind weltweit einzigartig

Eine ganze Reihe von EU-Stan-
dards und Auflagen hat in
Drittlandern wie Australien,
Neuseeland, USA, Brasilien,
Kanada oder die Ukraine keine
Entsprechung. Dazu gehéren
das Greening der GAP, die Auf-
lagen aus der neuen Diingever-
ordnung oder aus der EU-Pflan-
zenschutzgesetzgebung oder
Cross Compliance-Vorgaben im
Rahmen der EU-Direktzahlun-
gen. Die Berliner Forscher des
HFFA ermittelten im Rahmen
von Fallstudien zwar Unter-
schiede in den Auflagen der
Hauptbewerber auBerhalb der
EU, jedoch sind diese grund-
satzlich durchweg wesentlich
niedriger als in der deutschen
bzw. europaischen Landwirt-
schaft.

Direktzahlungen als Ausgleich
fiir hohe gesellschaftliche
Anforderungen

In der 6ffentlichen Diskussion
Uber die Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP) geht es besonders um den
Grundsatz ,6ffentliches Geld fir
offentliche Leistungen”. Ein wichti-
ges oOffentliches Gut sind die in der

EU vergleichsweise hohen Umwelt-

und Erzeugungsstandards. Diese
machen die inlandische Erzeugung
gegeniiber der Produktion aus
Mitwettbewerbslandern auBerhalb
der EU teurer. Das HFFA Research
Institut in Berlin hat berechnet,
welche Kosten mit den relativ
hohen EU-Anforderungen flir die
deutsche Landwirtschaft verbun-
densind.

04 Agrarpolitik und Agrarforderung

Euro/ha LF
315

Auflagen und Standards im Vergleich
mit Wettbewerbslidndern

246

69

Kosten von Auflagen
und Standards in
Deutschland

Quelle: HFFA Research

Kosten unter Beriick-
sichtigung niedrigerer
Standards in
Wetthewerbsldndern

©Situationsbericht 2020-Gr43-10

Studie iiber die Kosten der
EU-Standards

In der HFFA-Studie werden unter
,Mehrkosten" sowohl Steigerungen
von Produktionskosten als auch
Minderungen von Erldsen erfasst,
und zwar vor allem bei Produkti-
onsstandards mit Umweltbezug.
Berechnet werden konnten die fol-
genden EU-Standards und Auflagen:
EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
neue Diingeverordnung, EU-Regeln
Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln, spezifische
Standards und Auflagen in der
Tierhaltung, Blirokratie und Cross
Compliance im Rahmen der GAP,
Greening der EU-Direktzahlungen
sowie die anstehende Novelle der
Technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft. Nicht erfasst sind
dagegen Standards und Auflagen,
deren Kosten sich nur schwer oder
gar nicht erfassen lassen. Unter-
schiedliche Sozialstandards blieben
in der Studie unbericksichtigt.

Wettbewerbsnachteil der
deutschen Landwirtschaft von
gut 4 Milliarden Euro

Die beriicksichtigten EU-Standards
und Auflagen sind fir die deutsche
Landwirtschaft mit Kosten von rund
5,3 Milliarden Euro oder 315 Euro
je Hektar verbunden. Nur etwa 1,2
Milliarden Euro oder 69 Euro je
Hektar wirden an entsprechenden
Kosten anfallen, wenn in der EU
vergleichbare Wettbewerbsbedin-
gungen wie in wichtigen Wettbe-
werbslandern auBerhalb der EU
gelten wiirden. Damit haben die
deutschen Landwirte gegenuber ih-
ren Berufskollegen im Wetthewerb
und bei offenen Méarkten einen
Nachteil von 4,1 Milliarden Euro
oder 246 Euro je Hektar.

125



04 Agrarpolitik und Agrarforderung 4.4 ,Zweite Saule” - Forderung landlicher Raume

4.4 ,Zweite Saule” - Férderung landlicher Riume

Landliche Entwicklung - Forderstruktur

Fordermittel
Bund: GAK Linder:
Gemeinschaftsaufgabe Landermittel
v w

EU: ELER-Fonds

Nationale Rahmenregelung unter Bezugnahme auf GAK

Akteure (Beispiele)
Gemeinde Landschafts- Wald-
Ir 5 Breitband pflegeverband besitzer
forderung Wiesenpflege Kalkung
EU/GAK/Land EU/Land Land? GAK/Land
1) Reine Landesmittel mit beihilferechtlicher hmigung iiber ELER-Prog|
Quellen: dvs, Deutscher Bauernverband ©5ituationshericht 2020/Grd4-1

Forderrahmen der ,Zweiten Saule”
Schematische Darstellung

Forderrahmen der EU laut ELER-Verordnung:
} Rechtsrahmen fiir 43 MaBnahmen-Bereiche

Landesebene:
Auswahl von FordermaBnahmen

verbindliche Fordergrundlage

Bundesland A:
Auswahl von
2.B.12 MaBnahmen

Bundesland B:
Auswahl von
2.B.25 MaBnahmen

Quelle: Deutscher Bauernverband @ Situationsbericht 2020/Gr44-2
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Die ,zweite Saule” der Gemein-
samen Agrarpolitik (GAP)

Die Gemeinsame Agrarpolitik
(GAP) der Europaischen Union

ist auf die Forderung der Land-
wirtschaft und der landlichen
Raume ausgerichtet. Aus dem
Europaischen Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EGFL) werden die
EU-Direktzahlungen und EU-Markt-
maBnahmen in der ,ersten Saule”
der GAP finanziert, siehe Kapitel
4.3. Aus dem Europaischen Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER)
wird die ,zweite Saule” der GAP
finanziert. Die 2. Saule fordert u.a.
Investitionen in der Landwirtschaft,
um deren Wettbewerbsfahigkeit zu
verbessern und den Strukturwandel
abzufedern. Mit AgrarumweltmaB-
nahmen und der Ausgleichszulage
fur benachteiligte Gebiete soll
eine nachhaltige Bewirtschaftung
der natirlichen Ressourcen si-
chergestellt werden. Viele weitere
MaBnahmen haben die Férderung
landlicher Infrastrukturen im Fo-
kus.

Bundeslander entscheiden

Im Vergleich zur 1. Saule, wo die
EU die Finanzierung zu 100 Pro-
zent tragt, missen die EU-Mittel
der 2. Saule grundsatzlich mit
nationalen éffentlichen Mitteln
von Bund und Landern ergénzt
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ELER-Forderung als
Kofinanzierung

Der maximale EU-Kofinanzie-
rungssatz an den 6ffentlichen
Ausgaben einer ELER-MaBnahme
betragt in der Forderperiode
2014-2020 53 Prozent (Basissatz).
Mindestens 47 Prozent missen
aus nationalen 6ffentlichen
Mitteln (Bund, Lander, Kommu-
nen) stammen. Fir Agrarumwelt-
und KlimaschutzmaBnahmen
einschlieBlich der Okoland-
bauforderung gilt ein maximaler
EU-Kofinanzierungssatz von 75
Prozent. Als ,Ubergangsregio-
nen“ haben die meisten Gebiete
in den neuen Bundeslandern
einen besonderen Férderstatus:
In Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Thiringen, Sach-
sen (ohne den Regierungsbezirk
Leipzig) sowie Brandenburg
(ohne Brandenburg-Stidwest) be-
tragt die maximale EU-Kofinan-
zierung 75 Prozent; in Branden-
burg-Stidwest entsprechend 63
Prozent und im Regierungsbezirk
Leipzig sowie im Ubrigen Bundes-
gebiet entsprechend 53 Prozent.
Fiir umgeschichtete EU-Mittel
aus der 1. Saule gilt die Ausnah-
me, dass deren Einsatz nicht mit
nationalen Mitteln kofinanziert
werden muss.

werden. Die Umsetzung der Forde-
rung der Landlichen Entwicklung
liegt in Deutschland in der Zu-
standigkeit der Bundeslander. Die
Forderschwerpunkte der einzelnen
Bundeslénder sind unterschiedlich.
Eingang in die Landerprogram-

me finden auch MaBnahmen der
Bund-Lénder-Gemeinschaftsauf-

Landliche Entwicklungsprogramme

ﬁ&%ﬁn Entwi n fiir den
ZPLR g %%ommm

*EPI.R M-¥
a:#’au %"fg m =
Eremen 30145l 5020 ey Y ¢

2014 bis 2020 "
fiir
EPLR fandiicien Raum
w . ERRMIERES oo Berins
. i
Cindliches Raame  dss Landss Hesten
"5014 bis 2020 2014 bis 2020
erin Rl
8 e EARET
iringen
ey e BT
Filet EPLR

Al
Y )

MaBnahmen- und ,E rogramm
Plnup Enputung des” EndicherRlim m.w I
Saarland 2014 bis 2020 wlm’m rE
FEER Ssax MEPLIN

Quelle: DVS

~Zweite Sdule“- Forderstruktur .
Forderstruktur am Beispiel der Agrarinvestitionsforderung & -~

"
ELER 30%

Gemeinschaftsaufgabe GAK

Bundeshaushalt
I 50%

G

Investitionszuschuss 0%'} Gemeinschafts-
2.8.120.000 Euro Atigabe GAK/
Landeshaushalt
W
Stallneubau eines Landwirtes -
Investitionssumme: 600.000 Euro ‘ /
1) GAK: Bund 60%, Land 40% 4\—,’
Quellen: Europaische Kommission, BMEL eSituationsbericht 2020/Grd4-2
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ELER-Férderung - Finanzausstattung im Periodenvergleich, in Milliarden Euro

Anteil in Prozent 2007-2013 2014-2020
ELER 9,08 8,30
Umschichtung 1. - 2. Saule - 114
Zwischensumme EU-Mittel 9,08 9,44
Nationale Kofinanzierung 5,50 4,69
Zusatzliche nationale Mittel? 330 2,75
Summe 17,88 16,88
im Jahresdurchschnitt 2,55 241

1) Soweit in den Programmen dargelegt

Quelle: BMEL SB20-T44-1

ELER-Fdrderung 2014-2020 nach Bundeslindern

Bundesland ELER-  Umschich- nationale zusétzliche Summe
Mittel tung Kofinan-  nationale
Direkt- zierung Mittel?)
zahlungen*
Baden-Wirttemberg 618 92 635 480 1.825
Bayern 1.292 224 1116 926 3.558
Brandenburg/Berlin 966 85 295 0 1346
Hessen 268 51 182 150 651
Mecklenburg-Vorp. 847 90 261 0 1198
Niedersachs./Bremen 939 181 506 673 2.299
Nordrhein-Westfalen 512 106 557 8 1183
Rheinland-Pfalz 259 41 221 141 662
Saarland 29 5 25 0 59
Sachsen 817 62 260 0 1139
Sachsen-Anhalt 778 82 239 98 1196
Schleswig-Holstein 348 71 203 248 870
Thiringen 626 54 199 21 900
Summe® 8299 1143 4699 2745 16.896

1) soweit im Rahmen der ELER-Programme ausgewiesen (,nationale top ups”)

2) fur die Jahre 2016 bis 2020

3)zuziiglich 5 Mio. Euro ELER-Mittel und 3 Mio. Euro nationale Kofinanzierung fir Netzwerk
landliche Raume (dvs)

Quelle: BMEL 5B20-T44-2

nehmer vor Ort sind ausschlieBlich
die Férderbestimmungen seines
Bundeslandes maBgebend.

gabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kistenschutzes”
(GAK), siehe Kapitel 4.5. Unabhan-
gig von der MaBnahmenfinanzie-
rung durch EU, Bund und/oder
Land, fur den einzelnen Forder-
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Bundeslédnder legen ihre
Forderprioritaten fest

Die Bundeslander legen in ihren
Programmen zur landlichen Ent-
wicklung (Entwicklungsprogram-
me Landlicher Raum, EPLR) die
konkreten FérdermaBnahmen

und deren Dotierung fest. Die
Europaische Kommission geneh-
migt diese. Wesentliche Teile der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes” (GAK) werden von
der EU-Kommission als sogenannte
Nationale Rahmenregelung (NRR)
genehmigt. Die Lander-Programme
nehmen darauf Bezug. Die Bun-
deslander setzen mit den ihnen
zugeteilten EU-Mitteln (ELER) und
Bundesmitteln (GAK) sowie den
gebotenen Landermitteln ihre
eigenen Prioritaten. Die Bundeslan-
der kdnnen auch ohne finanzielle
Beteiligung der EU ELER-konforme
MaBnahmen durchfihren und sich
diese im Rahmen der ELER-Lander-
programme genehmigen lassen
(,nationale top ups”). Andernfalls
ist eine gesonderte beihilferecht-
liche Prifung und Genehmigung
durch die EU-Kommission erfor-
derlich.

Mittelvolumen fiir 2014-2020
bei 2,4 Milliarden pro Jahr

In Deutschland stehen in der For-
derperiode 2014-2020 knapp 16,9
Milliarden Euro aus offentlichen

Mitteln (EU, Bund und Lander) fir
die Forderung der landlichen Ent-
wicklung zur Verfligung. Das sind
durchschnittlich rund 2,4 Milliar-
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den Euro pro Jahr. Ausgangspunkt
bilden rund 8,3 Milliarden Euro aus
dem ELER. Diese EU-Mittel werden
mit rund 4,7 Milliarden Euro von
Bund und Lander kofinanziert.
Einige Lander setzen Uber die
ELER-Programme hinaus zusatzli-
che Mittel in Hohe von zusammen
gut 2,7 Milliarden Euro ein. Hinzu
kommen insgesamt gut 1,1 Milli-
arden Euro EU-Mittel aus der Um-
schichtung der Direktzahlungen
aus der ersten Saule in die 2. Saule.
Eine nationale Kofinanzierung ist
fur diese Umschichtungsmittel
nicht zwingend erforderlich.

Schwerpunkt liegt auf der
Forderung von Okosystemen

Fast die Halfte der ELER-Mittel
(49 Prozent) wird fir die Wie-
derherstellung, Erhaltung und
Verbesserung von Okosystemen
verwendet. 26 Prozent der Ge-
samt-LF in Deutschland sind in
Agrarumwelt- und Klimaschutz-
maBnahmen eingebunden, EU-weit
sind es entsprechend ein Viertel.
Zweitwichtigste Férderprioritat
stellt die Férderung der landlichen
Entwicklung dar (27 Prozent). Die
Férderung der Wettbewerbsfahig-
keit von land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieben spielt dagegen
mit einem Ausgabenanteil von 17
Prozent eine eher untergeordnete
Rolle, auch im EU-Vergleich. Die
Mittel fiir den Okolandbau und
LEADER haben sich im Vergleich
zur Forderperiode 2007-2013 in
etwa verdoppelt. Noch starker als
in der Vergangenheit divergieren
die Forderschwerpunkte der Bun-

ELER-Férderung 2014 -2020 nach MaBnahmebereichen

Werte in Prozent der ELER-Mittel einschlieBlich nationaler Kofinanzierung,
mit Umschichtungsmittel, chne zusatzliche nationale Mittel (top ups)

. Hochwasser-
Sonstige 8 Kistenschutz
J— 12 Ausgleichzulage
Klimaschutz- 21 —— 11 ékolandbau
mafnahmen

12 LEADER

Investitionen 17 15 Basisdienst-
leistungen und
Dorferneuerung
in landl. Gebieten

Quelle: BMEL “Situationsbericht 2020/Grd4-5

Schwerpunkte der ELER-Férderung 2014-2020 in den Bundeslindern
Angaben in Prozent
Bundesland Agrar- Aus-  Agrar-  Oko-  Basis- LEADER

investi-  gleichs- umwelt landbau dienstL

tionen  zulage u.Klima u. Dorf-

erneue-
rung
Baden-Wiirttemberg 230 156 30,8 122 36 6,2
Bayern 126 296 30,4 157 53 58
Brandenburg/Berlin 124 103 71 13,2 9.5 259
Hessen 224 101 36 24,0 191 123
Mecklenburg-Vorp. 227 0,0 131 139 278 7.3
Niedersachs./Bremen 17.7 61 174 59 282 79
Nordrhein-Westfalen 16,2 40 27,5 113 16,5 6,2
Rheinland-Pfalz 226 0,0 26,0 227 34 13,0
Saarland b by ] 8,6 171 L] 213 137
Sachsen 21,6 103 15,8 41 07 40,0
Sachsen-Anhalt 9.8 48 145 6,4 363 81
Schleswig-Holstein 74 13 141 97 215 126
Thiringen 186 14,0 26,9 43 242 57
1) ELER-Mittel einschl. nationale Kofinanzierung, mit Umschichtungsmittel, ohne zusatzliche
nationale Fardermittel (top ups)

Quelle: BMEL SB20-T-44-3
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Die groBten Ausgabenbereiche

Durchschnittliche jahrliche Forderung in Deutschland ¥

Hochwasserschutz [ 87

st I 72

Deutsche ELER-Férderung

2014 bis 2020 in Millionen Euro

Agrarumwelt-/ Klimamasnahmen [ N 454
Agrarinvestitionsforderung _ 402
Basisdienstl,/ Dorferneverung | N NN 371

ceaer | 257
. Durchschnitt
Ausgleichszulage _ 277 jahrliche
Okologischer Landbau [ NENER 272 Gesamtférderung
EU/Bund/Land:

2.411 Mio. Euro

1) ELER-Mittel einschlieBlich nati Ki
ohne zusdtzliche nationale Mittel (top-ups)

ierung, mit Umschichtungsmittel

*) ForstmaBnahmen, Tierschutz,

Quelle: BMEL

beit”, E

ische | i tnerschaften und

@Situationsbericht 2020/Gr44-6

deslander. Sie ergeben sich aus
den regionalen Gegebenheiten und
den jeweiligen politischen Entwick-
lungszielen.

Verwendung der Umschich-
tungsmittel

Die 1,1 Milliarden Euro Umschich-
tungsmittel aus der 1. Saule (2014-
2020) werden nach dem Beschluss
der Agrarminister vom November
2013 fur MaBnahmen in der Land-
wirtschaft eingesetzt, z.B. fiir die
Starkung von Grinlandstandorten,
zur Férderung natirlich benachtei-
ligter Gebiete (24 Prozent dber alle
Landerprogramme), Agrarumwelt-
und KlimaschutzmaBnahmen (41
Prozent), Okolandbau (13 Prozent)
und tiergerechte Haltungsverfah-
ren (4 Prozent). Die von 4,5 auf 6,0
Prozent erhéhte Umschichtung der
Direktzahlungsmittel in 2020 steht
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far MaBnahmen der 2. Saule erst
in 2021 zur Verflgung. 1,5 Prozent
mehr Umschichtung machen 75
Millionen Euro aus.

Starke Kiirzung der ELER-
Forderung nach 2020?

Nach Vorschlagen der Kommis-
sion vom 2. Mai 2018 sollen die
ELER-Mittel in der kommenden
Forderperiode 2021-2027 gekirzt
werden, und zwar gegeniber der
laufenden Forderperiode pauschal
um 15 Prozent. Um das Minus aus-
zugleichen, schlagt die Kommission
eine Anhebung der nationalen Kofi-
nanzierungssatze um 10 Prozent-
punkte vor, siehe Kapitel 4.1.
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4.5 Bundesagrarhaushalt und Agrarsubventionen

Bundeshaushalt auch 2020 mit
»schwarzer Null”

Der vom Deutschen Bundestag am
29. November 2019 beschlossene
Bundeshaushalt 2020 umfasst 362
Milliarden Euro. Das sind gegen-
ber 2019 fast 6 Milliarden Euro
mehr. Wie bereits seit 2014 wer-
den zur Finanzierung des neuen
Haushalts keine neuen Schulden
aufgenommen (,schwarze Null®).
Fiir den darin enthaltenen Bundes-
agrarhaushalt (Einzelplan 10) sind
6,7 Milliarden Euro vorgesehen.
Das sind 364 Millionen Euro oder
knapp 6 Prozent mehr als in 2019.
Der deutliche Anstieg ergibt sich
insbesondere durch neue forstwirt-
schaftliche und aus dem Energie-
und Klimafonds (EKF) finanzierte
MaBnahmen, die Einflihrung des
Insektenschutzplanes sowie Mehr-
ausgaben im Bereich der Landwirt-
schaftlichen Sozialpolitik und beim
GAK-Sonderrahmenplan Forderung
der landlichen Entwicklung.

Die im Koalitionsvertrag der Bun-
desregierung fur die laufende
Legislaturperiode vereinbarten 1,5
Milliarden Euro Mehrausgaben fir
Landwirtschaft und landliche Rau-
me erhéhen den Bundesagrar-
haushalt in den Jahren 2019 bis
2022. Diese Mittel werden schwer-
punktmaBig fur die Gemeinschafts-
aufgabe GAK, die Modernisierung
der Tierhaltung einschlieBlich

04 Agrarpolitik und Agrarforderung

Agrarhaushalt des Bundes (Einzelplan 10) - Haush ILin Millionen Euro

Gliederung 2019% 2020 Veréind.

in Prozent

Landwirtschaftliche Sozialpolitik 40322 41110 20
davon Alterssicherung 2.350,0 24200 3,0
Unfallversicherung 177,0 177,0 0,0
Krankenversicherung 1.456,0 1.465,0 0.6

Gemeinschaftsaufgabe 900,0 11351 261

Agrarstruktur u. Kistenschutz (GAK)

GAK-Sonderrahmenplan 100,0 100,0 0,0
Praventiver Hochwasserschutz

GAK-Sonderrahmenplan Férderung 150,0 200,0 333
der landlichen Entwicklung

GAK-Sonderrahmenplan Insektenschutz 0,0 50,0

Nachhaltigkeit, Forschung und Innovation 4523 463,8 25
Nachwachsende Rohstoffe 84,1 84,8 0.9
EiweiBpflanzenstrategie 6,0 58 -3.3
Innovationsférderung 56,3 53,0 -59
Bundesprogramm Okolandbau 30,0 289 -3.8
Modell- und Demonstrationsvorhaben 6,0 4.8 -20,8
Bundesprogramm Landliche Entwicklung 70,0 i ] 38
Energieeffizienz Landwirtschaft 314 0,0 -100,0
Digitalisierung Landwirtschaft {(einschl KI) 15,0 25,5 70,0
Bundesprogramm Nutztierhaltung 15,0 36,7 1443
MaBnahmen Tierwohl 10,0 28,0 180,0
Tierwohllabel 33,0 20,0 -394
Ackerbaustrategie 10,0 23,0 130,0
Forschungskooperation Welterndhrung 10,0 9.9 +1,5

Marktordnung, Notfallvorsorge 1346 150,2 116

Internationale MaBnahmen 74,2 767 34

Gesundheitl, Verbraucherschutz/Ernahrung 1946 2127 53

Bundesministerium 1109 119.2 7.5

Bundesinstitute im BMEL-Geschaftsbereich 3584 379,0 5T

Sonstiges 140,9 150,2 6,6

Globale Minderausgabe -74,3 -110.6

Agrarhaushalt (Einzelplan 10) insgesamt 63238 6.687,3 57

% Anteil Agrarhaushalt am Bundeshaushalt 177 1,85

Nachrichtlich (in Zustandigkeit BMEL):

Energie- und Klimafonds (EKF) 25,0 69,6 359
- Waldklimafonds 25,0 25,0 0,0
- Energieeffiziente Landwirtschaft (neu) 0,0 20,0
- Energieeffiziente Landwirtschaft 0,0 246

(Verlagerung aus Epl. 10)

* einschl. Mittel aus dem Klimaschutzpaket

** ab 2020 umgesetzt in den EKF (Epl. 60)

Quelle: BMEL SB20-T45-1
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Verteilung der ,BMEL-Klimamittel" auf Bundesagrarhaushalt (Einzelplan 10)
und Energie- und Klimafonds (EKF)
MaBnahmen Sesam- e

mittel 2020 2021 2022 2023
Erganzung Ackerbaustrategie 10,0 0,0 2,0 4,0 4,0
Forstwirtschaftliche MaBnahmen 5470 1350 1350 1350 1420
- Walderhalt 3180 880 83,0 76,0 71,0
- Waldumbau 1600 400 400 400 40,0
- Flank. MaBnahmen Wald 14,0 20 2,0 40 6,0
- Forderung Holzwirtschaft 55,0 50 100 150 25,0
Ausweitung Okolandbau 25,0 0,0 0,0 0,0 25,0
Summe Einzelplan 10 582,0 1350 1370 1390 1710
Waldklimafonds 1000 250 250 250 250
Energet. Nutzung Wi.dinger 180,0 0,0 60,0 60,0 60,0
Humusaufbau 75,0 0,0 50 200 500
Moorbodenschutz 168,0 00 560 560 56,0
Energieeffizienz Landwirtschaft 1560 446 40,1 37,7 337
Summe EKF 6790 696 1860 1990 2250
+~BMEL-Klimamittel” insgesamt 12610 2050 3230 3380 3960
Quelle: BMEL SB20-T45-2

Tierwohllabel sowie fir die Auf-
stockung der Bundesmittel fiir die
Landwirtschaftliche Unfallversiche-
rung verwendet.

Energie- und Klimafonds mit
zusatzlichen Mitteln

Neben dem Bundeshaushalt wird
der Energie- und Klimafonds (EKF)
quasi als Nebenhaushalt gefiihrt.
Finanziert wird dieser Fonds vor-
nehmlich Uber Einnahmen aus der
CO,-Bepreisung. Nach dem Klima-
schutzgesetz stehen flir den Zeit-
raum 2020 bis 2023 54,4 Milliarden
Euro fiir die Forderung von erneu-
erbaren Energien und Investitionen
bereit, die das Energiesparen un-
terstiitzen. Von den 54,4 Milliarden
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Euro des Klimaschutzpaketes ent-
fallen 1,085 Milliarden Euro oder
2,0 Prozent auf den Zustandigkeits-
bereich des Bundeslandwirtschafts-
ministeriums (BMEL). Werden der
bereits bestehende EKF-Titel flir
den Waldklimafonds (2020 bis 2023
100 Mio. Euro) sowie die in den

EKF verlagerten Bundesmittel zur
Forderung der Energieeffizienz in
der Landwirtschaft und im Garten-
bau (2020 bis 2023 76 Mio. Euro)
hinzugerechnet, machen die ver-
anschlagten BMEL-,Klimamittel"
zusammen 1,261 Milliarden Euro
aus. Davon sind bis 2023 582 Milli-
onen Euro im Bundesagrarhaushalt
(Einzelplan 10) und 679 Millionen
Euro im EKF verankert.

Mehr Mittel fiir Wald und Ver-
besserung der Energieeffizienz

Im Jahr 2020 wird die GAK mit
Mitteln des EKF um 128 Millionen
Euro aufgestockt, und zwar zum
Walderhalt (88 Mio. Euro, zweckge-
bunden) und zum Waldumbau (40
Mio. Euro, nicht zweckgebunden).
Zusammen mit den anderen Wald-
und HolzmaBnahmen stehen in
der Summe 2020 zusatzliche 135
Millionen Euro fur forst- und holz-
wirtschaftliche MaBnahmen zur
Verfligung. Fir die Férderung der
Energieeffizienz in der Landwirt-
schaft und im Gartenbau waren im
Regierungsentwurf zum Bundes-
haushalt 2020 zunachst 24,6 Mio.
Euro vorgesehen. Dieser Haushalts-
titel wird in den EKF (ibertragen
und in 2020 und voraussichtlich
auch in den drei Folgejahren um
jeweils 20 Millionen Euro aufge-
stockt.

Kraftige GAK-Mittelaufstockung

Nachdem die GAK-Bundesmittel
bereits in 2019 stark aufgestockt
worden sind, um MaBnahmen

der landlichen Entwicklung wie
Regionalmanagement, landliche
Infrastruktur (u.a. Wegebau, Breit-
bandausbau), Flurneuordnung,
Dorferneuerung oder Umnutzung
dérflicher/landwirtschaftlicher
Bausubstanz starker zu fordern,
sollen die GAK-Ausgaben in 2020
abermals kraftig steigen. Neben
der GAK-Mittelausstockung aus
EKF-Mitteln fur forstwirtschaftliche
MaBnahmen (+ 128 Mio. Euro)
werden die Mittel fiir landliche Ent-
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wicklungsmaBnahmen weiter ver-
starkt (+ 50 Mio. Euro), das Nahr-
stoffmanagement in den Betrieben
unterstutzt (16 Mio. Euro) sowie ein
Insektenschutz-Sonderrahmenplan
eingefiihrt (+ 50 Mio. Euro). Zusam-
men sind das gegentiber Vorjahr
unter Einbeziehung einer gewissen
Kirzung des bestehenden GAK-Mit-
teleinsatzes netto 235 Millionen
Euro mehr Bundesmittel. Die
GAK-Bundesmittel steigen von 900
Millionen Euro in 2019 auf 1.135
Millionen Euro in 2020.

GAK 2019: Rund 1,4 Milliarden
Euro Bundes- und Landermittel

Im Rahmen der Bund-Lénder-Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” (GAK) stellten Bund und
Lander 2019 1,385 Milliarden Euro
bereit. Bund und Lander teilen sich
die Ausgaben im Verhaltnis 60 zu
40 (Kustenschutz 70 zu 30). Aus
Sicht der Landwirtschaft haben die
einzelbetrieblichen MaBnahmen
einen besonders hohen Stellen-
wert, darunter insbesondere die
Agrarinvestitionsférderung, die
AgrarumweltmaBnahmen und die
Ausgleichszulage fiir benachteilig-
te Gebiete.

62 Prozent sind Agrarsozial-
ausgaben

Vom Bundesagrarhaushalt 2020
entfallen 62 Prozent auf Sozialaus-
gaben (4,1 Milliarden Euro), um die
strukturwandelbedingten Defizite
in der Alterssicherung und Kran-
kenversicherung der Landwirte

Agraretat 2020

Gesamtausgaben 6.687 Milliarden Euro

%
Sonstiges
7%

Forschung, Innovation

o 11%
Bundesinstitute,
Ministerien

17%
Gemeinschaftaufgabe
Agrarstruktur (GAK)

62%
Landwirtschaftliche
Sozialpolitik

Quelle: BMEL ©Situationsbericht 2020/Gr45-1

Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kistenschutz 2019 (Soll)

insgesamt 1.385 Millionen Euro (Bund und Lander)

Regionalmanagement,
landl. Infrastruktur,
Flurneuordnung, Dorferneverung

AgrarumweltmaBnahmen
Wasserwirtschaft
Kistenschutz
Hochwasserschutz
Ausgleichszulage

Einzelbetriebliche
Investitionsforderung

Forst
Marktstrukturverbesserung

Gesundheit und Robustheit
landw. Nutztiere

Quelle: BMEL ©Situationsbericht 2020,/Grd5-3
L
» Alte Last
in der landwirtschaftlichen Alterssicherung

Von je 100 Mitgliedern der Alterssicherung Alterssicherung der Landwirte

fir Landwirte waren Ende 2018

Rentenempfinger 2. Quartal 2019

75

Beitragszahler 581.604

| 3 60 Jahre und alter

El11 s0bisso

M6  4obisa9 m

i3 30 bis 39 } .

11 unter 30 Jahre fanger
Alterssicherung der Landwirte Empfanger eines Beitragszuschusses
Beitrige der Beitragszahler
Landwirte 2018 erhalten Zuschuss

(Einkiinfte kleiner
als 15,000 Euro)
Bundesmittel 2018
Quelle: SVLFG ‘©Situationsbericht 2020/Grd5-2
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Mehrwertsteuorsitze in dar EU auszugleichen. In der Krankenver-
in Prozent Stand 1. Januar 2019 sicherung der Landwirte erfolgen
el G 2020 gesetzlich vorgegebene
Mitgliedstaaten Normal- Erma-  All-  Pflanzen- Schnitt- Diesel Aufstockungen des Bundeszuschus-
satz  Bigter gemein schutz-  blumen, ses von 9 Millionen Euro, in der
Satz  Betriebs- mittel,  Pflanzen . .
mittel Dinger  zur Alterssicherung der Landwirte von
Emahrung 70 Millionen Euro. Der Bundeszu-
Belgien 4§12 &ya s 6 2 schuss zur Landwirtschaftlichen
Bulgarien 20 ? 20 “ 2 2 Unfallversicherung bleibt mit 177
Tschechische Republik 21 10/15 15/21 21 15 21 Millionen Euro gegen[]ber dem
Danemark = : = = = = Vorjahr unverandert.
Deutschland 19 7 7 19/7 7 19
Estland 2 ? 2 2 20 2 In der Altershilfe der Landwirte
Griechenland 24 613 B4 24 124 N betrug die Zahl der Beitragszahler
Spanien a 10 00 a1 A im 2. Quartal 2019 183.500. Ein
Frankreich 20 55/10 10/20  10/20  10/55 20 Jahr zuvor waren es noch 192.700.
Kroatien 25 513  13/25 25 25 25 Wahrend die Zahl der Beitrags-
Irland 23 9135 1%;}82/3 230 1350 23 zahler im Jahresvergleich stark
italien 22 50 410/22  22/4 10 22 zurlickgegangen ist, blieb die Zahl
Zypern 19 59 519 5 195 19 der Rentenempféanger mit 581.600
Lettland 21 12 21 1 7 21 fast unverandert. Die Beitrage der
Litauen 7 5/9 2 2 21 2 Landwirte betragen 551 Millionen
Luxemburg 17 8 317 1773 8/3 17 Euro. Gegeniiber dem Vorjahr sind
Ungarmn 27 5/18 27 27 27 27 das 11 Millionen Euro weniger. Mit
Malta 18 5/7 18 18 18/0 18 2,260 Milliarden Euro waren die
Niederlande 21 9 . 21 9/21 21 Bundesmittel in etwa viermal so
Osterreich 20 1013 1013 2013 13/10 20 hoch wie die Beitragszahlungen.
Polen 23 5/8  5/8/23 8 5/8/23 23
Portugal 23 6/13  6/13/23 6 6 13/23 Der Strukturwandel in der Land-
Rumanien 19 5/9 9/19 9 19/9 19 wirtschaft fihrt dazu, dass die Zahl
Slowenien 22 9.5 95 95 95 22 der Beitragszahler auch in der
Slowakische Republik 20 10 20 20 20 20 Krankenversicherung der Landwir-
Finnland 24 10/14 2404 24 2414 24 te weiter sinkt, von 2018 auf 2019
Schweden 25 6/12 25 25 25 25 um rund 4.500. Zugleich sinkt aber
Vereintes Kénigreich 20 5 20 20 20/0 20 auch die Zahl der Altenteiler um
Quelle: Statistisches Bundesamt SB20-T45-4 7.600 Personen. Um ein ahnliches

Beitragsniveau wie in der allge-
meinen gesetzlichen Sozialversi-
cherung sicherzustellen, wird auch
weiterhin der Einsatz von Bundes-
mitteln fiir erforderlich gehalten.
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Alterssicherung der Landwirte

Der Einheitsbetrag in der Alters-
sicherung der Landwirte wurde
seit 1999 schrittweise erhéht, in
den alten Landern von monatlich
167 Euro (1999) auf monatlich 261
Euro im Jahr 2020. In den neuen
Landern betragt der Beitrag 244
Euro je Monat. Bei der Hohe der
monatlichen Betrage ist zu be-
rlicksichtigen, dass das System der
landwirtschaftlichen Altershilfe nur
eine Teilabsicherung darstellt. Als
Folge des starken Strukturwandels
stehen 100 Beitragszahlern in 2019
etwa 317 Altenteiler gegeniber,
was eine Steigerung von 15 Perso-
nen im Vergleich zu 2018 bedeutet.
Damit bleibt die landwirtschaftli-
che Alterssicherung auf eine Uber-
nahme der strukturellen Defizite
durch den Staat angewiesen.

Entlastung beim Agrardiesel

Die steuerlichen Rickvergltungen
beim Agrardiesel machen im Jahr
450 Millionen Euro aus. Durch eine
teilweise Erstattung der Energie-
steuer wird die deutsche Land- und
Forstwirtschaft entlastet, um ihre
Wettbewerbsfahigkeit im Vergleich
zu anderen Mitgliedstaaten zu
erhalten. Die Besteuerung von
Diesel in der Landwirtschaft ist

in den einzelnen Mitgliedstaaten
der EU unterschiedlich geregelt.
Ein Landwirt in Deutschland zahlt
nach Rickverglitung mit rund 25,6
Cent pro Liter immer noch deut-
lich mehr Steuern fir Diesel als
Landwirte in den meisten anderen
EU-Staaten.

» Alte Last “

400 1 L
Beitragszahler*
350
300 Altenteiler
250
1991 1995 2000
") Landwirtschaftliche Unternehmer,
Quelle: SVLFG

in der Krankenversicherung der Landwirte

mitarbeitende Familienangehdrige und freiwillige Mitglieder

11.2019:
281.190 Personen

11.2019:
193,315 Personen

2005

2010

2015 2019

©Situationsbericht 2020/Gr45-2

Quelle: LWK Osterreich

Agrardieselsteuer in den EU-Mitgliedstaaten 2017

Bulgarien, Malta, Rumanien: keine Angaben

B 0- 10 Cent/Liter
I 10 - 20 Cent/Liter

P 20 - 30 Cent/Liter

B > 30 Cent/Liter
ks \ \_\ . 1
b - =

—

@Situationsbericht 2019/Gr-45-4

Was sind Subventionen?

Bei der Definition von Subventio-
nen kommt es auf die Zielsetzung
der Verglnstigungen an. Nach dem
Subventionsbericht der Bundes-
regierung bestehen Subventionen
aus Finanzhilfen und Steuerver-
glnstigungen, die vorrangig auf

die Unterstltzung wirtschaftlicher
Tatigkeiten ausgerichtet sind. Eine
staatliche Vorgabe flir Marktpreise,
wie zum Beispiel beim Erneuer-
baren Energien Gesetz (EEG), gilt
nicht als staatliche Subvention.

135



Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen des Bundes, in Millionen Euro
2017 2018 2019* 2020**

Gewerbliche Wirtschaft (ohne

Verkehr) 11.041 11223 12556 16398
- Bergbau 1150 1.035 2020 2020
- Rationelle Energieverwendung,

erneuerbare Energien 825 796 1545 2512
- Hilfen fir bestimmte

Wirtschaftssektoren 22 27 29 28
- Regionale StrukturmaBnahmen 379 339 420 419
- Technologie und

Innovationsférderung 369 342 400 425
- sonstige MaBnahmen 8296 B671 9127 10991
Wohnungswesen 1.890 2310 3539 3902
Verkehr 2356 2594 3734 3810
Sparforderung und Vermagenshildung 597 535 612 604
Sonstige Finanzhilfen und
Steuervergiinstigungen 4130 4277 4435 4573

Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz 1.826 1794 1970 2063

Summe der Subventionen 21840 22733 26846 31350
Anteil der Agrarsubventionen in

Prozent 84 7.9 73 6,6
*Soll

**Schatzung, Basis Regierungsentwurf

Quelle: Bundesfinanzministerium SB20-T45-3

Agrarsubventionen des Bundes 2020

insgesamt 2.063 Mio. Euro

in Millionen Euro
63 Sonstiges

14 Landabgaberente

25 Waldklimafonds
ﬁ 40 Versicherungssteuer
I 45 Energieeffizienzforderung
177 Unfall ich
nfallversicherung Iz‘

T— 450 Agrardiesel

480 KFZ-Steuer

774 Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur GAK

*) Stand: November 2019 (Schatzung Basis Regierungsentwurf)

€

Quelle: Bundesfinanzministerium ©Situationsbericht 2020/Gr45-2
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Agrarsubventionen machen nur
knapp 7 Prozent aller Subven-
tionen des Bundes aus

Nach dem Subventionsbericht der
Bundesregierung von November
2019 steigen die Finanzhilfen und
Steuerverglnstigungen des Bundes
von 21,7 Milliarden Euro im Jahr
2017 auf 31,4 Milliarden Euro im
Jahr 2020. Der starke Anstieg der
Subventionen ist insbesondere
MaBnahmen zum Klimaschutz ge-
schuldet. Hinzu kommen aktuelle
Forderschwerpunkte in den Berei-
chen Wohnungsbau, Digitalisierung
und Mobilitat. Die drei groBten
Subventionsempfanger sind die ge-
werbliche Wirtschaft, der Verkehrs-
sektor sowie das Wohnungswesen.
Von den flir 2020 geschatzten 31,4
Milliarden Euro Subventionen des
Bundes entfallen auf den Agrarbe-
reich 2,1 Milliarden Euro oder 6,6
Prozent. 1990 machten die Agrar-
subventionen des Bundes mit 2,9
Milliarden Euro noch 20 Prozent an
den Gesamtsubventionen aus.

Von 2017 auf 2020 werden die
Bundessubventionen flir den Agrar-
bereich voraussichtlich von 1,8 auf
2,1 Milliarden Euro ansteigen. Der
Anstieg beruht im Wesentlichen
auf einer Aufstockung der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kustenschut-
zes" (GAK) und der 2020 wirksam
werdenden Steuerverglinstigung
zur Tarifglattung bei Einkinften
aus Land- und Forstwirtschaft dber
einen Betrachtungszeitraum von
drei Jahren (,Gewinnglattung”).
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Subventionscharakter verschie-
dener MaBnahmen umstritten

Von den flir 2020 ausgewiesenen
2,063 Milliarden Euro Agrarsubven-
tionen entfallen 774 Millionen Euro
auf die ,Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kstenschutzes” (GAK),
rund 480 Millionen Euro auf die
Steuerbefreiung fur landwirtschaft-
liche Zugmaschinen sowie hinter
diesen mitgeflihrte Anhanger und
450 Millionen Euro auf die steuerli-
chen Riickvergltungen beim Agrar-
diesel. Auch die Férderung von
Energieeffizienz in Landwirtschaft
und Gartenbau (45 Mio. Euro), die
ermaBigte Versicherungssteuer bei
der Hagelversicherung und Mehr-
gefahrenversicherungen (40 Mio.
Euro) sowie der Waldklimafonds
(25 Mio. Euro) schlagen zu Buche.

Der Subventionscharakter ver-
schiedener MaBnahmen ist umstrit-
ten. Die Hilfen des Bundes fur die
Landwirtschaftliche Unfallversi-
cherung (2020 177 Millionen Euro)
kénnten eher sozialpolitischen
Zwecken zugeordnet werden. Bei
der GAK kommt der groBte Teil der
Mittel der Landwirtschaft allenfalls
mittelbar zugute. Nur noch ein
gutes Drittel der GAK-MaBnahmen
entfiel 2019 auf MaBnahmen, die
fur die Land- und Forstwirtschaft
unmittelbar relevant sind. Dazu
gehéren die Investitionsforderung,
die Ausgleichszulagengewahrung
in benachteiligten Gebieten, die
AgrarumweltmaBnahmen, die
Marktstrukturverbesserung sowie
die Forderung der Gesundheit

Subventionen des Bundes
Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen

in Milliarden Euro

0 Subventionen insgesamt  *)scll
Agrarsubventionen

Anteil der
Agrarsubventionen

" l

8% '
7% 2 7%
2,0 ) 1

2,9 : i i s g : _
1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quelle: Bundesfinanzministerium

**) Schatzung, Basis Regierungsentwurf

DSituationsbericht 2020/Gr45-¢

und Robustheit landwirtschaft-
licher Nutztiere. Aber auch bei
diesen landwirtschaftsrelevanten
MaBnahmen ist der Subventions-
charakter zum Teil umstritten. So
werden zum Beispiel bei Agrarum-
weltmaBnahmen Mehraufwand
bzw. Minderertrag aus freiwilligen
Bewirtschaftungseinschrankungen
ausgeglichen.
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