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,Elgentum
verpflichtet

Grenzen der Sozialpflichtigkeit
landwirtschaftlichen Eigentums

Ill

Prof. Dr. Otto Depenheuer

Sowohl die konventionelle wie die 6kologisch ausgerichtete
Landwirtschaft haben es mit Schadlingen zu tun. Um der Ernah-
rungssicherheit und der Preisstabilitat willen sucht sie diese
bestmoglichst zu bekdampfen, insbesondere auch durch den
Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel. Das ist allerdings
mit Gefahren fiir den Bestand von Insekten, das Wohl der Tiere,
die Sauberkeit des Grundwassers etc. verbunden. Um diese zu
bannen, erlasst der Staat immer neue und strengere Vorschrif-
ten, statuiert Verbote und fithrt verpflichtende Bewirtschaf-
tungsregeln ein.

egenwartig stehen eine strengere Dlingeverord-

nung und eine Intensivierung des Insekten-

schutzgesetzes in der Diskussion. Was die Insek-
ten freut und das Wasser sauberer werden lasst, stellt sich
fur den landwirtschaftlichen Betrieb indes als eine - fir
sich genommen - vielleicht geringe, aber in der Summe
mit zahlreichen weiteren Vorschriften des Umwelt-, Klima-
und Artenschutzes immer héhere Belastung dar, die im
Grenzfall seine Existenz bedroht.

Damit stellt sich die Frage, ob diese immer weiter aus-
greifenden Umweltschutzvorschriften nicht ab einem
bestimmten Punkt die Belastungsgrenze der Landwirte
Ubersteigen. Dies umso mehr, als die Belange des Umwelt-
und Naturschutzes aus sich heraus keinen Endpunkt ken-
nen: Die Umwelt kann immer noch sauberer werden, die
Rekultivierung friherer Insektenbestande kann immer
noch vermehrt werden, das Tierwohl immer noch gestei-
gert werden.

Politisch verniinftig —

verfassungsrechtlich geboten

In diesem Dilemma von Umweltschutz und wirtschaftli-
cher Rentabilitat kommt der Politik die Aufgabe zu, die un-
terschiedlichen Interessen von Landwirtschaft, Umwelt-
schutz und Verbrauchern in eine gemeinwohlgerechte
Strategie zu Uberfuhren. Dazu wurde soeben eine Zu-
kunftskommission Landwirtschaft ins Leben gerufen. Die-
ser Ansatz ist politisch vern(nftig, aber auch verfassungs-
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rechtlich geboten. Denn Klima- und Umweltschutz treffen
auf das verfassungsrechtlich verblrgte Eigentum der
Landwirte.

Sozialpflichtigkeit des Eigentums

hat Grenzen

Die Kommission wird daher die verfassungsrechtlichen
Implikationen und Determinanten des Problems nicht aus
den Augen verlieren durfen. So umfasst das Eigentums-
recht des bauerlichen Betriebs auch die Art der Bewirt-
schaftung. Dazu zahlt auch die Lebensmittelproduktion,
die im Hinblick auf Quantitat wie Qualitat auf Mittel zur
Dingung und Schadlingsvernichtung angewiesen ist, um
ihre erste und hauptsachliche, in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung aber selten thematisierte Aufgabe zu erfillen:
namlich die Ernahrung der Bevoélkerung sicherzustellen.
Gemeinhin werden die zunehmenden Belastungen des
landwirtschaftlichen Eigentums im Interesse des Umwelt-
schutzes mit dem pauschalen Hinweis auf die Sozialpflich-
tigkeit des Eigentums beantwortet. Tatsachlich stellt die
Verfassung in Art. 14 Abs. 2 GG lapidar fest: ,Eigentum ver-



pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der
Gemeinschaft dienen.” Dieses Gebot der Sozialpflichtig-
keit richtet sich allein an den Gesetzgeber. Dieser muss
den Ausgleich zwischen landwirtschaftlicher Produktion
und den Belangen des Umweltschutzes stets neu justieren.
Dabei ist freilich nicht zu tibersehen, dass die Entwick-
lung seit Jahrzehnten nur eine Richtung kennt: namlich
zulasten der bauerlichen Produktion. Das fiihrt zu der
Frage, ob das Eigentumsrecht hier Grenzen zu setzen in
der Lage ist.

VerhaltnismaBigkeit muss gewahrt bleiben

Tatsachlich stellt die Verfassung normative Strukturen be-
reit, die die Diskussion um die Belastungsgrenzen des pri-
vaten bauerlichen Grundeigentums zu kanalisieren, zu ra-
tionalisieren und im Idealfall in einen allen Interessen ge-
recht werdenden Ausgleich zu tberfiihren geeignet ist.
Eine dieser verfassungsrechtlichen Argumentationsraster
bietet die Dogmatik des VerhaltnisméaBigkeitsprinzips. Da-
nach muss jeder Eingriff in eine Eigentumsposition das
Prinzip der VerhaltnismaBigkeit (im weiteren Sinne) beach-
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Wann lbersteigen die ausufernden Umweltschutzvorschriften die
Belastungsgrenze der Landwirte? Eine Antwort darauf muss eine
gemeinwohlgerechte Strategie sein, die die unterschiedlichen
Interessen von Landwirtschaft, Umweltschutz und Verbrauchern
zusammenfihrt und zugleich das verfassungsrechtlich verblirgte
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ten, d. h., es muss geeignet, erforderlich und - im engeren
Sinne —verhaltnismaBig sein. In der Praxis wird die Pri-
fung der VerhaltnismaBigkeit im weiteren und engeren
Sinne allerdings haufig tiber einen Kamm geschoren und
ist schon deswegen verfassungsrechtlich unzulanglich.
Zudem ist die Prifung der VerhaltnismaBigkeit (im enge-
ren Sinne) von zahlreichen Wertungs- und Abwagungsent-
scheidungen belastet und daher die am wenigsten vorher-
sehbare und unschéarfste der drei Priifungsschritte. Da Um-
welt- und Klimaschutz derzeit als die drangendsten poli-
tisch zu bewaltigenden Probleme gelten, ist das Ergebnis
dieser Abwagungsentscheidungen weithin vorprogram-
miert. Das ist auch der Grund dafr, warum Grenzwerte,
Hochstwerte etc. immer schneller angepasst werden, die
tatsachlichen oder vermeintlichen Verursacher immer
strengeren Auflagen unterworfen werden, ohne sich an
der verfassungsrechtlich unzulanglich verkirzten Verhalt-
nismaBigkeitsprifung zu brechen.

Sorgfaltige MaBnahmenprifung auf Eig-
nung und Erforderlichkeit unverzichtbar

Ein anderes Ergebnis zeigt sich, wenn man das verfas-
sungsrechtliche VerhaltnismaBigkeitsprinzip ernst nimmt.
Denn ob eine MaBnahme verhaltnismaBig ,im engeren Sin-
ne“ist, stellt sich erst, wenn die vorrangigen Fragen nach
der Geeignetheit und Erforderlichkeit der jeweils infrage
stehenden MaBnahmen positiv beantwortet ist. Und bei
der Frage nach der Erforderlichkeit stellt sich unabweisbar
die Frage, ob es gegenuber den die landwirtschaftlichen
Betriebe immer stérker belastenden MaBnahmen keine Al-
ternativen gibt? Verfassungsrechtlich formuliert: ob ein
Eingriff in das Eigentum mangels Erforderlichkeit schon
deshalb verfassungswidrig ist, wenn andere, das bauerli-
che Eigentum weniger belastende Mittel zur Verfugung
stehen, um die Ziele des Umweltschutzes zu erreichen.
Dann namlich erwiesen sich die Belastungen der bauerli-
chen Betriebe schon mangels Erforderlichkeit als verfas-
sungswidrig. -
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Wissenschaftlich fundierte Alternativen
nicht ignorieren

Tatsachlich stehen diese Alternativen bereit. Genannt sei
hier das Potenzial der Gentechnik. Mit Hilfe der Gentech-
nik kénnte der Einsatz traditioneller Pflanzenschutzmittel
deutlich reduziert werden, gleichzeitig die Ernteertrage
gesteigert und der Umweltschutz verbessert werden. Die-
ser in den meisten Regionen der Welt mit Erfolg praktizier-
ten Technik begegnet allerdings in Europa und insbeson-
dere in Deutschland nach wie vor groBes politisches Miss-
trauen. Wahrend die Vereinigten Staaten zusammen mit
Israel, Japan, Argentinien und Brasilien mit Hilfe der Gen-
technik konsequent den Weg in eine agrotechnisch inno-
vative Landwirtschaft gehen, verharrt man in Deutschland
in einer diffusen Abwehrhaltung. So verbietet etwa die
GVO-Richtlinie der EU von 2001 bis heute praktisch die ge-
samte Gentechnik fur die Zwecke der Nutzpflanzen. Dabei
liegen nicht nur deren Vorteile auf der Hand. Spezifische
genetische Veranderungen erméglichen prazise Anpas-
sungen der Pflanzen an die Veranderungen des Klimas.
Die neuartige Technologie kann ferner Lebensmittelsi-
cherheit und Lebensmittelpreise fir alle Verbraucher ver-
bessern. Die empirisch belegten Fortschritte in der ganzen
Welt werden aber vor allem durch die Erkenntnisse der
Wissenschaft gestlitzt. Sowohl die Nationale Akademie
der Wissenschaften Leopoldina, die Union der Deutschen
Akademien der Wissenschaften sowie die Deutsche For-
schungsgemeinschaft stellen gemeinsam fest: ,Allerdings
gehen (wir) davon aus, dass die verfahrenstechnischen
Fortschritte der molekularen Zuchtung nach wissenschaft-
lichem Erkenntnisstand keinen Vorsorgeanlass darstellen
konnen, insbesondere da sich der urspringliche Risikover-
dacht des EU-Gesetzgebers von 1990 selbst bei der klassi-
schen Gentechnik nicht bewahrheitet hat und weiterhin
nur hypothetische Risiken diskutiert werden” (Wege zu ei-
ner wissenschaftlich begriindeten, differenzierten Regu-
lierung genomeditierter Pflanzen in der EU, Stellungnah-
me 2019, S. 32).

Forderung einer modernen Landwirtschaft
statt immer neuer Belastungen der Betriebe
Wenn die Erfahrungen im gesamten nichteuropaischen
Ausland sowie die wissenschaftliche Expertise von drei
der renommiertesten wissenschaftlichen Einrichtungen in
Deutschland sich fiir den Einsatz einer innovativer, tech-
nologiebasierten Landwirtschaft aussprechen, dann bil-
det das bewusste politische Ignorieren dieser gentechni-
schen Moglichkeiten eine Grenze fur weitere Eingriffe in
die bauerlichen Betriebe. Denn diese erweisen sich als
nicht erforderlich, weil alternative, weniger belastende
Méglichkeiten der Problemlésung bestehen: namlich die
Forderung einer modernen, technologiefreundlichen
Landwirtschaft. Das in Deutschland verbreitete Ressenti-
ment gegenuber der Gentechnik sowie die dementspre-
chende, geradezu anachronistische Verweigerungshal-
tung der Politik bietet jedenfalls keinen verfassungsrecht-
lich tragfahigen Titel, die Lasten des Umweltschutzes al-
lein und immer wieder den bauerlichen Betrieben zu
Uberwalzen.

Referentenentwurf
Insektenschutzgesetz

Absage an Koop

zwischen Landw
und Naturschutz

Steffen Pingen

Ende September hat das Bundesumweltministerium (BMU)
offiziell den Verbanden einen Referentenentwurf fiir ein Insek-
tenschutzgesetz zur Stellungnahme zugesandt, nachdem be-
reits seit Wochen iiber einen inoffiziell verbreiteten Entwurf
diskutiert wird. Mit dem Gesetzentwurf setzt das BMU zentrale
Teile des Aktionsprogramms Insektenschutz aus dem Herbst
2019 um.

nthalten sind aus landwirtschaftlicher Sicht ein

gesetzlicher Biotopschutz fur artenreiches Griin-

land und Streuobstbestéande und ein verpflichten-
der Gewasserabstand von 10 Metern an allen Gewéassern.
Daneben sind erste Rahmenregelungen zur Reduzierung
der Lichtverschmutzung und einige Hinweise zum Fla-
chenverbrauch vorgesehen. Nicht enthalten sind aber die
im Aktionsprogramm Insektenschutz vorgesehenen Ver-
bote fur Herbizide und biodiversitatsschadigende Insekti-
zide in den meisten Schutzgebietskategorien des nationa-
len Naturschutzrechts sowie in FFH-Gebieten und als Opti-
on fur die Lander in Vogelschutzgebieten. Diese Regelun-
gen plant das Bundeslandwirtschaftsministerium im
landwirtschaftlichen Fachrecht.

Ein Affront fir viele Landwirte

In einer ersten Bewertung sieht der Deutsche Bauernver-
band den Gesetzentwurf als Affront fur die vielen Landwir-
te an, die in der Vergangenheit freiwillig artenreiches Griin-
land, Streuobstwiesen und Gewasserrandstreifen geschaf-
fen und erhalten haben. Dieses freiwillige Engagement nun
mit einer gesetzlichen Verpflichtung zu bestrafen und die
Forderfahigkeit zu gefahrden, ist genau das falsche Signal



