Green Deal

Eine wissenschaftliche
Bewertung
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Mit dem ,Green Deal” wird die Européaische Union Vorreiter
einer beispielhaften Klimaschutzpolitik. Doch Kritik gibt es
nicht nur von Landwirten, sondern auch von Wissenschaftlern,
wie beispielsweise des Karlsruher Instituts fiir Technologie
(KIT). Sie zeigen in der Zeitschrift Nature auf, dass der ,Green
Deal” ein schlechter Deal fiir den Planeten sein kénnte, da die
EU durch einen hohen Import von Agrargiitern ihre Umwelt-
schaden nach auBen verlagere. AuBerdem geben die Wissen-
schaftler des KIT Handlungsempfehlungen, wie der Deal die
globale Nachhaltigkeit fordern konnte. Die dbk fasst diese wis-
senschaftliche Bewertung im Folgenden zusammen.
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Europa bis rste klimaneu

Gut fir die EU — gut fir die Welt?

Der ,Green Deal’, so das Ziel der Europaischen Kommissi-
on, soll die europaische Landwirtschaft in den nachsten
Jahren stark verandern und dazu beitragen, dass Europa
zum ersten klimaneutralen Kontinent bis 2050 wird. Bis

2030 soll ein Viertel der landwirtschaftlichen Flachen 6ko-

logisch bewirtschaftet und der Einsatz von Diingemitteln
um 20 Prozent und der von Pestiziden um 50 Prozent redu-
ziert werden. Die EU plant auBerdem, drei Milliarden Bau-
me zu pflanzen, 25 000 Kilometer Flisse wiederherzustel-
len und den Rickgang der Bestande von Bestaubern wie
Bienen oder Wespen umzukehren. ,Diese MaBnahmen
sind wichtig und sinnvoll’, sagt Richard Fuchs vom Institut
flr Meteorologie und Klimaforschung — Atmospharische
Umweltforschung (IMK-IFU), dem Campus Alpin des KIT in
Garmisch-Partenkirchen. Fuchs gibt aber auch zu beden-
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le Kontinent werden
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ken: ,Es mussen aber auch parallel Ziele fur den AuBen-
handel festgelegt werden, sonst verlagern wir das Pro-
blem nur nach auBen und schaden weiter dem gesamten
Planeten.”

Nachhaltigkeitsstandards definieren

und harmonisieren

In seiner Studie hat das Forschungsteam die Nachhaltig-
keitsbedingungen im Ausland mit denen in Europa vergli-
chen und Handlungsempfehlungen fur ein einheitliches
Vorgehen aufgestellt. So importiert die Europaische Union
geman der Studie jahrlich Millionen Tonnen an Agrar-
gltern, 2019 hat sie etwa 20 % der Feldfrichte und 10 %
der Fleisch- und Milchprodukte aus dem Ausland einge-
kauft. Die Importe kommen jedoch aus Landern, deren
Umweltgesetze weniger streng sind als die in Europa. Bei-
spielsweise sind gentechnisch veranderte Organismen in
der EU-Landwirtschaft seit 1999 stark eingeschrankt. Den-
noch importiert Europa genveranderte Sojabohnen und
genveranderten Mais aus Brasilien, Argentinien, den USA
und Kanada, wie aus der Studie hervorgeht. ,Die Handels-
partner Europas verwenden auBerdem im Durchschnitt
mehr als doppelt so viel Diingemittel wie wir. Auch der
Pestizideinsatz hat bei den meisten zugenommen”, erklart
Fuchs. Das Problem sei, dass jede Nation Nachhaltigkeit
anders definiere. Was in Europa verboten sei, konne in an-
deren Landern erlaubt sein. ,Importiert die EU also aus
diesen Landern Waren, lagert sie Umweltschaden einfach
in andere Regionen aus, wahrend sie gleichzeitig die Lor-
beeren fur die griine Politik in den eigenen Landern ein-
heimst", so der Klimaforscher.



Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler des KIT
empfehlen, dringend die Nachhaltigkeitsstandards zu har-
monisieren und dafur beispielsweise den Einsatz von Dln-
gemitteln und Pestiziden stark zu reduzieren und Entwal-
dung zu vermeiden. ,Zwar kann die EU ihre Standards an-
derswo nicht durchsetzen, dennoch kann sie verlangen,
dass Waren, die auf den europaischen Markt kommen, ihren
Vorschriften entsprechen’, wie der Wissenschaftler betont.

CO,-FuBabdruck weltweit bewerten und
Fleischkonsum reduzieren

AuBerdem gelte es, den COp-FuBabdruck Europas weltweit
zu bewerten und dann zu verbessern, so der Forscher. Die
Kohlenstoffbilanzierung nach dem Pariser Abkommen er-
fasse nur die Emissionen, die innerhalb eines Landes bei
der Produktion anfielen, nicht aber diejenigen, die bei der
Herstellung von dort verbrauchten, aber in einem anderen
Land produzierten Gitern entstanden seien.

Chancen der Neuen Ziichtungs-

methoden nutzen

Zudem werben die Wissenschaftler dafur, den Konsum von
Fleisch und Milchprodukten zu reduzieren. Das verringere
gleichzeitig die Agrarimporte. AuBerdem sollte die einhei-
mische Produktion nach entsprechenden Standards ge-
starkt werden. Dazu kénnten in Europa Gebiete mit gerin-
ger Artenvielfalt oder nichtlandwirtschaftlicher Nutzung
umfunktioniert werden. So lieBe sich auch die Entwaldung
in den Tropen verringern, fur die das Schaffen neuer land-
wirtschaftlicher Flachen ein wesentlicher Grund ist. Ernte-
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ertrage lieBen sich zudem etwa mit der Geneditierungs-
technik CRISPR steigern, erklart das Wissenschaftler-Team.
Diese verbessere die genieBbare Masse, die Hohe und die
Schadlingsresistenz von Pflanzen, ohne Gene einer ande-
ren Art zu verwenden.

Europas Landwirtschaft neu denken

,Nicht alle MaBnahmen sind einfach umzusetzen. Eine
Neuausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion wir-
de aber dazu beitragen, Europas Nahrungsmittelpflanzen
vor globalen Marktschwankungen, vor Stérungen in der
Versorgungskette und vor einigen Auswirkungen des Kli-
mawandels zu schiitzen”, sagt Fuchs. ,Und nur so kann der
,Green Deal’ nicht nur ein guter Deal fur ein klimaneutrales
Europa, sondern auch fiir den ganzen Planeten werden.”

Das Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT) schafft und
vermittelt als Forschungsuniversitdt in der Helmholtz-
Gemeinschaft Wissen fiir Gesellschaft und Umwelt.

Die Innovationstdatigkeit am KIT schldagt die Briicke zwi-
schen Erkenntnis und Anwendung zum gesellschaftlichen
Nutzen, wirtschaftlichen Wohlstand und Erhalt der
natirlichen Lebensgrundlagen. Das KIT — online unter
www.kit.edu — ist eine deutsche Exzellenzuniversitt.

Mehr Information: Richard Fuchs et al. Europe’s Green Deal off-
shores environmental damage to other nations, Nature (2020).
D0I:10.1038/d41586-020-02991-1

Was gut fur die EU ist, ist noch lange nicht gut fiir die Welt. Denn der Green Deal wird
den Import von Lebens- und auch Futtermitteln (wie z. B. im Bild Sojabohnen) in die
EU verstarken. Wissenschaftler kritisieren, dass dadurch Umweltschaden aus der EU |
ausgelagert werden, denn so mancher Handelspartner Europas verwendet deutlich
mehr Diingemittel oder Pestizide, als in der EU zugelassen.

Foto Sojabohnen: Jan den Ouden/pixabay
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