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Stellungnahme des Deutschen Bauernverbandes zu den
Referentenentwiirfen des Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL) fiir

1.) eine Verordnung zur Durchfithrung der im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) finanzierten Direktzahlungen ab 2023
(GAP-Direktzahlungen-Verordnung, GAPDZV)

2.) eine Verordnung zur Durchfithrung der im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) geltenden Konditionalitat ab 2023
(GAP-Konditionalitaten-Verordnung, GAPKondV)

Berlin, 15. Oktober 2021

Allgemeine Bewertung — Eco Schemes miissen deutlich attraktiver werden

Der Deutsche Bauernverband bewertet die Verordnungsvorschlage des Bundesministeriums fir Er-
nahrung und Landwirtschaft (BMEL) zur Ausgestaltung der Eco Schemes im Umfang von jahrlich
etwa 1 Milliarde Euro und zur Umsetzung der neuen Konditionalitat (Cross Compliance plus Gree-
ning) sehr kritisch:

Die Fordersatze bei den neuen Eco Schemes sind teils deutlich niedriger als bisher bei gleichwerti-
gen AgrarumweltmaBnahmen der Bundeslander. Es besteht das Risiko, dass ein Teil der Landwirte
aus bewahrten AgrarumweltmaBnahmen wie zum Beispiel den vielfaltigen Fruchtfolgen oder der
Grlnlandextensivierung aussteigt.

Eine dadurch entstehende Kannibalisierung der Agrarumweltférderung in der zweiten Saule ist
nicht akzeptabel und steht im eklatanten Widerspruch zu den Vorschlagen der Zukunftskommis-
sion Landwirtschaft. AuBerdem fehlt fir Grinland- und Futterbaubetriebe ein adaquates Férderan-
gebot bei den Eco Schemes — das gilt auch fur Oko-Betriebe und fiir Dauerkulturen.

Der DBV fordert daher das Bundeslandwirtschaftsministerium auf, den Vorschlag fur die Eco
Schemes zu Gberarbeiten und dabei auch eine bessere Koordination mit den Agrarumweltprogram-
men der Bundeslander herzustellen. Insgesamt muissen die Eco Schemes attraktiver werden
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Vorbemerkungen zum Zeitplan

Der Deutsche Bauernverband (DBV) dankt fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und unterstitzt
das Bundesministerium far Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) inshesondere in dem Bestreben,
die nationalen Durchfuhrungsverordnungen fir die neuen Férderbedingungen der GAP ab 2023 in
den Bereichen Direktzahlungen, Konditionalitat und InVeKoS noch im November bzw. spatestens
im Dezember zu beschlieBen, um eine fristgerechte Einreichung des deutschen GAP-Strategieplans
bei der EU spatestens Anfang 2022 nicht zu gefahrden. Dabei ist eine praxistaugliche und blrokra-
tiearme Umsetzung als Leitlinie zu bertcksichtigen.

Fur den Berufsstand kommt es darauf an, frihzeitig Klarheit Gber den neuen Rahmen von Regelun-
genund Férdermdéglichkeiten zu erhalten. Die Landwirte beginnen im Sommer 2022 mit der Anbau-
planung flr die Ernte 2023. Im Sommer 2022 sollten deshalb nicht nur die Férderbedingungen ver-
lasslich stehen und praktische Umsetzungsfragen geklart sein, sondern durch Bund und Lander
auch ein funktionstlchtiges Antrags- und Kontrollsystem flr das Antragsjahr 2023 vorbereitet sein.

Angesichts der kurzen Stellungnahmefrist behalten wir uns Erganzungen zu dieser Stellungnahme
VOr.

Einordnung der Verordnungsentwiirfe — 5 Kernpunkte fiir die Uberarbeitung

Aus Sicht des DBV sind mit den vorliegenden Referentenentwdrfen fur nationale Durchfuhrungsbe-
stimmungen in den Bereichen Direktzahlungen und Konditionalitdt eine Reihe von Auflagen mit
Ordnungsrechtscharakter sowie zahlreiche férderrechtliche Verpflichtungen verbunden, die sich in
erheblichem MaBe an der deutlich starkeren Umwelt- und Klimaorientierung der GAP ab 2023 aus-
richten und fir die landwirtschaftlichen Betriebe effektiv allen voran spurbare Einkommensver-
luste und mehr Antragsburokratie mit sich bringen.

Konkret fihrt die mit dem GAP-Direktzahlungen-Gesetz (https://bit.ly/38espvU) beschlossene Ab-
senkung der Basispramie (einschlieBlich bisherigem Greening) um mehr als 100 Euro/ha in Kombi-
nation mit der deutlich erweiterten Konditionalitat (https://bit.ly/3Dk5Vrz) aus aufwendigen sowie
kostenintensiven Auflagen und einem nach wie vor unausgewogenen Angebot an Eco Schemes
dazu, dass schmerzhafte Einkommensminderungen entstehen. Diese kdnnen von den Bauern auch
nach Vorlage der Details in den beiden Durchfihrungsverordnungen nicht durch eine verstarkte
Inanspruchnahme von Eco Schemes bzw. AgrarumweltmaBnahmen zu in einem angemessenen
Mindestumfang aufgefangen werden.

Der DBV kritisiert, dass die deutliche Absenkung der Basispramie auf einen geplanten Einheitsbe-

trag von rd. 156 Euro/Hektar im Jahr 2023 und voraussichtlich rd. 146 Euro/Hektar im Jahr 2026 bei
gleichzeitig aufwendigeren und kostenintensiven Auflagen der Konditionalitat den Strukturwandel
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beschleunigt, wenn Betriebe keine hinreichend attraktive Méglichkeit zur Teilnahme an den Eco
Schemes erhalten.

Die Weiterentwicklung und den Ausbau der Umverteilungspramie zugunsten der ersten Hektare
unterstutzt der DBV. Ebenso dass auf eine betriebliche Kappung/Degression der Direktzahlungen
verzichtet wird.

Die Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) hat als zentralen Konsens festgehalten, den Weg zu
mehr Umweltorientierung mit attraktiv kalkulierten Fé6rdermaBnahmen zu gestalten. Die nun vor-
liegenden Zahlen und geplanten Bewirtschaftungsauflagen des Bundesministeriums fiir Ernahrung
und Landwirtschaft (BMEL) verstarken die Sorge, dass diese Chance bei der Ausgestaltung der
neuen Eco Schemes und der Konditionalitat erganzend zu den bewahrten Agrarumweltprogram-
men der Lander vertan wird. In der Gesamtschau von nationalen GAP-Gesetzen und vorgelegten
Verordnungsentwdrfen lauft es aus Sicht des DBV darauf hinaus, dass der Bereitschaft der Land-
wirte fur kunftig noch mehr AgrarumweltmaBnahmen ein schwerer Schaden zugefugt wird. Deut-
lich starker als in den bisherigen Uberlegungen sollten Bund und Lander aus Sicht des DBV das
Umsetzungsniveau der anderen EU-Mitgliedstaaten bertcksichtigen. Aus den Nachbarlandern
Frankreich und Osterreich ist zu vernehmen, dass die Landwirte niederschwellige Zugangsméglich-
keiten zu den Eco Schemes erhalten sollen.

Angesichts der vorliegenden Verordnungsentwdirfe und den offenkundig zugrunde gelegten Ab-
schatzungen des Thunen-Instituts (https://bit.ly/30klz7L, https://bit.ly/3mJKPeT, https://bit.ly/3A-
ENcVi, https://bitly/2YE1zfC) verweist der DBV auf ein aktuelles Gutachten der Fachhochschule
Stdwestfalen/Soest Giber die ,Anpassungskosten von AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen der GAP
ab 2023“ in dem die einzelbetrieblichen Auswirkungen verschiedener AgrarumweltmaBnahmen
durchleuchtet worden sind (https://bit.ly/3AtAmc5). Demnach ist aus Sicht des DBV besonders auf-
fallig, dass die Stilllegung von Flachen und damit der Produktionsverzicht relativ hohe Kosten fur
die Landwirte verursachen. Vor allem mit Blick auf die nun vom BMEL vorgeschlagenen Zahlen und
Auflagen fir die bundesweit geltenden Eco Schemes betont der DBV, dass die landwirtschaftlichen
Betriebe nur dann an AgrarumweltmaBnahmen teilnehmen kénnen, wenn ihnen attraktive Ange-
bote gemacht werden. Deshalb mussen die von der EU bewusst ziel- und ergebnisorientiert indu-
zierten Foérdersatze tendenziell iber den ermittelten Kostensatzen liegen, damit die Bauern fla-
chendeckend und auch an Gunststandorten an den Eco Schemes teilnehmen kénnen. Da das Bun-
desministerium fir Erndahrung und Landwirtschaft (BMEL) sein gewahltes Umsetzungsverfahren far
die Eco Schemes — auch auf Grundlage in Teilen eingeschrankt belastbarer Untersuchungen und
Abschatzungen des Thlnen-Instituts — selbst als sehr komplex bewertet, weist der DBV erneut auf
seinen EU-rechtlich méglichen Modellvorschlag mit einem einzelbetrieblichen Eco Scheme-Budget
hin, der fur Landwirte verlasslich und kalkulierbar ware.
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Der DBV fordert dringend Uberarbeitungen bei der kiinftigen Ausgestaltung der ,Griinen Architek-
tur”. Im Zuge der Durchfihrungsverordnungen und weiteren Arbeiten am Nationalen GAP-Strate-
gieplan sind die aus landwirtschaftlicher Sicht erforderlichen Korrekturen an folgenden Kernpunk-
ten auszurichten:

1. Erweiterung des Forderangebotes

vor allem fiir Griinland und Futterbau

2. Kalkulation attraktiver Pramien -

Keine Dumping-Forderung bei den Eco Schemes

3. Kannibalisierung zwischen den Férderangeboten

in der 1. und 2. Sdule vermeiden

4. Verldsslichkeit bei der Honorierung von Umweltleistungen

5. Umsetzung der Konditionalitidt mit AugenmaB
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Im Einzelnen nimmt der DBV zu den zwei Entwrfen fir eine GAP-Direktzahlungen-Verordnung und
eine GAP-Konditionalitaten-Verordnung wie folgt Stellung:

1) Stellungnahme des DBV zum Referentenentwurf einer Verordnung zur
Durchfithrung der im Rahmen der GAP finanzierten Direktzahlungen,
GAP-Direktzahlungen-Verordnung (GAPDZV)

Zu § 2 — Mindestanforderungen fiir den Bezug von Direktzahlungen

Direktzahlungen sollen fur férderfahige Flachen ab 1,0 Hektar bzw. ab 225 Euro beantragt werden
kénnen, sofern Mutterschaf, -ziegen- oder Mutterkuhhalter Uber weniger als 1,0 Hektar férderfa-
hige Flache verflgen.

Die Mindestschwelle von 1,0 Hektar entspricht der bisherigen Regelung und ist akzeptabel.

Zu § 3 — Landwirtschaftliche Tatigkeit

Kritisch sieht der DBV in Abs. 1 Nr. 3 die vorgeschlagene Regelung, wonach die Férderung von Fla-
chen mit (Pensions-)Pferdehaltung als nicht férderfahig angesehen werden kénnte, da nur die Hal-
tung von Tieren ,zu landwirtschaftlichen Zwecken” begtnstigt werden soll. Hierzu fordert der DBV
eine entsprechende Klarstellung.

Darlber hinaus ist in Abs. 2 Nr. 3 ist es aus Sicht des DBV unklar und nicht nachvollziehbar, weshalb
ausschlieBlich eine Ansaat zur Begrunung als Mindestbewirtschaftung als hinreichend geregelt
werden soll, nicht aber die Ansaat zur Nutzung im Folgejahr. Das ist entsprechend zu korrigieren.

Ferner unterstitzt der DBV das gemaB Abs. 5 vorgeschlagene Vorgehen, landwirtschaftliche Min-
desttatigkeiten auf Biodiversitatsflachen nach § 20 Abs 1. Nr. 1 GAPDZGesetz im Rahmen der Eco
Schemes auch erst im zweiten Antragsjahr vorzunehmen. Aus Sicht des DBV sollte diese Regelung
allein schon aus Praktikabilitatsgriinden dartber hinaus auch fur die Ackerbrachen im Rahmen der
Erfullung von GLOZ 8 (nichtproduktive Flachen) gelten.

Der Anbau von Paludikulturen bzw. die Bewirtschaftung nasser oder wiedervernasster Moorbdden
soll im Zuge der Erzeugung als landwirtschaftliche Tatigkeit gelten, was der DBV unterstitzt. Im
Hinblick auf die jahrlich vor dem 16.11. zu befolgende Sicherstellung des Erhalts landwirtschaftli-
cher Flachen im beweidungsfahigen Zustand gemaB Abs. 2 sollten die in Abs. 3 genannten recht-
fertigenden Grinde (Natur-, Umwelt-, Klimaschutz) fir eine optionale zweijahrige Durchfihrung
der ErhaltungsmaBnahmen um jene Tatbestande erweitert werden, die fur eine aus landwirtschaft-
licher Sicht fachlich angemessene Bewirtschaftung der Flache erforderlich sind.
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§ 4 — Landwirtschaftliche Fliche

GemaB Abs. 2 sieht der Verordnungsentwurf vor, Anpflanzungen von Gehélzpflanzen, die mit Da-
tum 31.12.2022 gemaR & 8 AgrarZahlVerpflV (keine Beseitigung von Landschaftselementen) unter
CC-Schutz stehen, nicht als Agroforstsystem oder Teil eines Agroforstsystems gelten. Der DBV halt
diesen pauschalen Ausschluss aller in § 8 AgrarZahlVerpflV aufgelisteten Landschaftselemente fur
fachlich unbegrindet und zu weitgehend. Ferner widerspricht dies auch der Formulierung geman
§ 20 Abs.1 Nr.3 GAPDZGesetz zur Beibehaltung von Agroforst. Satz 2 in Abs. 2 sollte daher ersatzlos
gestrichen werden.

§ 5 - Ackerland

Als Ackerland sollen gemaB Abs. 3 klinftig auch begriinte Randstreifen von untergeordneter Bedeu-
tung bis zu einer Héchstbreite von 15 Metern gelten. Uber das in der Begriindung erwéhnte praxis-
taugliche Vorhandensein solcher Randstreifen hinaus fordert der DBV in Abs. 3 eine Klarstellung,
wonach diese Streifen nicht der Gefahr ausgesetzt sind, den Ackerstatus zu verlieren. Hiermit soll
aus praktischer Sicht sichergestellt werden, dass jene Flachen a) nicht als Landschaftselementen
(z.B. Feldrain) und b) nicht als Dauergrinland eingestuft werden sowie c) nicht mit naturschutz-
rechtlicher Begriindung unter Schutz gestellt werden.

Hinsichtlich des grundsatzlichen Verstandnisses Gber als Ackerland eingestufte landwirtschaftliche
Flachen betont der DBV, dass die landwirtschaftlichen Betriebe beim Energiepflanzenanbau in der
Praxis zunehmend auf alternative Pflanzungen zurtickgreifen, die mehrjahrig auf der Flache stehen
und bisher als Ackerland im Agrarantrag eingeordnet sind, z.B.: Energiepflanzen im Mischanbau
(NC 870 in Bayern) oder Energieblihmischungen (NC 871 in Bayern). Hier fordert der DBV fiir Um-
setzung der kunftigen Direktzahlungsvorgaben, dass derartige Nutzungen als Ackerland gelten.

§ 6 — Dauerkulturen

Hinsichtlich der Begriffsbestimmung von Dauerkulturen sollen im Wesentlichen die bisherigen
Bestimmungen gemaB Art. 4 Abs. 1 Buchst. g) der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 fortgefihrt wer-
den. BegruBenswert ist es aus Sicht des DBV insbesondere aus Verstandnisgrunden, hier entspre-
chend gemaB Abs. 3 und Anlage 2 die Begriffsbestimmung des KUP-Anbaus zu platzieren.

§ 7 — Dauergriinland

Die Abs. 1 bis 8 in § 7 des Verordnungsentwurfs enthalten eine Vielzahl an Bestimmungen zur Defi-
nition von Dauergrinland. Hinzu kommen zahlreiche und fir die Landwirte kaum mehr durch-
schaubare Detailbestimmungen gemaB § 2 bis 10 im Entwurf der Konditionalitaten-Verordnung. In
der Gesamtbetrachtung aus EU-Recht (bisherige Verordnung (EU) Nr.1307/2013 und klnftige GAP-
Strategieplan-Verordnung) und nationalen Gesetzen (v.a. § 4 bis 9 und § 12 im GAPKondGesetz) sind
die vielschichtigen Regelungen und Vorgaben zum Dauergrinlandbegriff und zum Erhalt von Dau-
ergrinland nach wie vor unverhaltnismaBig komplex und untbersichtlich.
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Nach Abschluss der Trilog-Verhandlungen Ende Juni richtet sich die Kritik des Berufsstands an EU,
Bund und Lander, dass auch nach jahrelangem Drangen vonseiten der Praxis weiterhin keine gene-
relle Ersetzung der kontraproduktiven 5-Jahresfrist durch eine Stichtagsregelung vorgenommen
wird. Beim GLOZ 1 (Erhalt von Dauergrinland) wurde auf EU-Ebene lediglich das Bezugsjahr fiir die
Referenzflache auf das Jahr 2018 neu festgelegt, was der DBV kritisch sieht, weil die praktischen
Probleme durch die férderrechtlichen Vorgaben und Querbeziige viel grundsatzlicher hatten aus-
geraumt werden mussen. Mit Blick auf die nationalen Umsetzungsvorgaben kritisiert der DBV, dass
sich die Landwirte auch kinftig mit einer Vielzahl an Antragen, Genehmigungsverfahren und Nach-
weisfihrungen befassen werden mussen.

Der DBV appelliert an das BMEL und die Lander, bei den Verpflichtungen und der praktischen Um-
setzung des Dauergrinlanderhalts alle Méglichkeiten fir Vereinfachungen zu nutzen. Ziel muss es
sein, die bisherige Praxis des erzwungenen Umbruchs von Ackergrasflachen alle 5 Jahre zu been-
den. Es geht darum, burokratische und aufwendige Genehmigungsverfahren auf ein vertretbares
Minimum zu reduzieren sowie fachlich angezeigte und ¢kologisch unbedenkliche PflegemaBnah-
men zu ermdéglichen.

Abs.1in & 7 des Verordnungsentwurfs definiert Pflugen als Narben zerstérende Bodenbearbeitung
und versteht eine flache Bodenbearbeitung zur Narbenerneuerung nicht als Pfligen (Verfahren wie
z.B. Walzen, Schleppen, Schlitzen, Striegeln, Frase etc.). In diesem Zusammenhang fordert der DBV
in Abs. 1 unter Berlcksichtigung der folgenden Landwirtschaftspraxis eine verlassliche Klarstellung
fur lediglich flach in den Boden einwirkenden mechanische Eingriffe:

Der Einsatz des Schlitzverfahrens oder des Striegels ist eine bewahrte Methode zur Narbenerneu-
erung beim Dauergrinland, soweit die Grasnarbe eine ebene Beschaffenheit aufweist. Insbeson-
dere an Moor- und Marschstandorten kommt es im Laufe der Jahre zu gewissen Unebenheiten, die
durch Einsatz einer flach eingestellten Frase oder Umkehrrotoregge bzw. Bandfrase (siehe Abbil-
dung) ohne Zerstérung der Grasnarbe bis in tiefere Schichten weitestgehend zu beheben sind. Eine
Zerstérung der Grasnarbe bis in tiefere Schich-
tenistim Zuge der Narbenerneuerung nicht im
Interesse der Betriebe, weil damit auch eine
langere Beeintrachtigung der Befahrbarkeit
der Flache verbunden ware. Insoweit ist in den
genannten Fallen der Einsatz einer Frase, die
nur wenige Zentimeter in den Boden eingreift,
durch eine Klarstellung in § 7 Abs. 1 zwingend
zu ermdglichen, damit eine mechanische Nut-
zung (z.B. Mahen) der Grunlandflache aufrecht
erhalten werden kann.

In Abs. 3 Nr.2 des vorgeschlagenen § 7 sieht der
DBV den Bezug auf die ,Flache” als problema-
tisch. Die Abgrenzung von Bruttoflachen ist ein
groBes Argernis insbesondere bei extensiven
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Weiden. Wenn Binsen und Seggen auf einer Flache nicht uberwiegen, sollen diese nach Abs. 3 Nr. 2
als Gras oder andere Grunfutterpflanzen gelten. Da Binsen und Seggen oft auf Teilflachen Gberwie-
gen, spricht sich der DBV flr eine Korrektur von Nr. 2 aus, wonach der Begriff ,landwirtschaftliche
Parzelle bzw. Schlag verwendet werden sollte anstatt ,Flache”. Im Falle der Kontrolle ware sonst
unklar, was mit Flache gemeint ist. Der DBV fordert ferner, diese Korrektur bzw. Klarstellung auch
in § 7 Abs. 4 vorzunehmen, sprich Dauergriinlandparzelle bzw. -schlag.

GemaB Abs. 7 sollen solche Jahre bis zum Entstehen von Dauergrunland nicht bertcksichtigt wer-
den, in denen betreffendes Ackerland im Rahmen von & 11 GAPKondGesetz (nichtproduktive Fla-
chen), § 20 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) (Eco Schemes), Art. 46 Abs. 2 Buchst. a) der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 (Greening, OVF) oder im Wege von bestimmten ELER-Verpflichtungen (v.a. Agrarumwelt-
und KlimamaBnahmen; ohne Verpflichtung zur Umwandlung in Dauergriinland) mit Gras oder an-
deren Grinfutterpflanzen als brachliegende Flache stillgelegt ist. Aus DBV-Sicht sollte dies zur Klar-
stellung erganzend auch fir die in § 5 und & 6 genannten begriunten Randstreifen von untergeord-
neter Bedeutung bis zu einer Hochstbreite von 15 Metern gelten.

Zu § 8 — Aktiver Betriebsinhaber

Der DBV bekraftigt seine Kritik an der EU-seitig fir die Mitgliedstaaten verpflichtenden Wiederein-
fuhrung der umfangreichen Dokumentations- und Nachweisfiihrung zum aktiven Betriebsinhaber
und erinnert daran, dass die burokratieaufwendige Prifung infolge der EU-Omnibus-Verordnung
ab 2018 aus guten Grinden abgeschafft worden ist. Die nun kommende Wiedereinfihrung ruft bei
den Landwirten erhebliche Zweifel im Hinblick auf die EU-Ziele zur Vereinfachung und Moderni-
sierung der GAP-Férderung hervor.

Ungeachtet dessen halt der DBV den gemaB § 8 vorgeschlagenen Nachweis der EU-rechtlichen An-
forderungen im Sinne eines aktiven Betriebsinhabers uber die Mitgliedschaft in der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung oder vergleichbare Versicherungen gemaB § 125 oder § 128 SGB flr einen
geeigneten und vertretbaren Weg zur nationalen Umsetzung. Im Sinne der Entblrokratisierung
sollte auf weitergehende Prifungen anhand von Negativ- oder Positivlisten auch kinftig verzichtet
werden. Mit Blick auf die bis dato noch nicht vorliegende InVeKoS-Verordnung fordert der DBV von
Bund und Landern ein bundesweit vergleichbares, unburokratisches und moéglichst automatisches
Verfahren zur Prifung des aktiven Betriebsinhabers bei der Antragstellung.

Zu § 9 — Weitere Anforderung an Junglandwirtinnen und Junglandwirte und
zu § 14 - Festlegung Berechnungsfaktors im Falle von Qualifikations-/Ausbildungsanforderungen

Geman §§ 12 bis 17 GAPDZGesetz wird die Junglandwirteférderung im Zuge der 1. Saule kunftig
deutlich ausgebaut. Nach Abschluss des EU-Trilogs zur GAP-Strategieplan-Verordnung stehen
Deutschland von 2023 bis 2027 rd. 147,5 Mio. Euro p.a. zur Verfligung, was in Bezug auf die Netto-
Obergrenze flr die Direktzahlungen jahrlich anwachsend 3,3 Prozent im Jahr 2023 bis 3,5 Prozent
im Jahr 2027 entspricht. Vorbehaltlich der tatsachlichen Antragszahlen bei Inkrafttreten der neuen
Regelungen kann kalkulatorisch davon ausgegangen werden, dass die Junglandwirtepramie in
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Deutschland ab 2023 mindestens 115 Euro/Hektar betragt, die entsprechend § 13 GAPDZGesetz auf
Antrag jahrlich far bis zu 120 Hektar und fir die Dauer von langstens 5 Jahren gewahrt werden soll.

Die Starkung der Junglandwirtinnen und Junglandwirte war in Deutschland bereits vor den Ent-
scheidungen im EU-Trilog mit einer Verbesserung der Pramie von derzeit rd. 44 Euro/Hektar auf
etwa 70 Euro/Hektar vorgesehen. Das hat der DBV ausdrucklich befurwortet. Angesichts der Mitte
des Jahres auf EU-Ebene beschlossenen Budgeterweiterung flr die Junglandwirteférderung fir
Deutschland auf jahrlich rd. 147,5 Mio. Euro sieht der DBV es nach wie vor als effektiveren und zur
Pramie in der 1. Saule erganzenden Ansatz an, den zusatzlichen Betrag von rd. 44 Mio. Euro/Jahr
zweckgebunden und verbindlich in der 2. Saule fur Niederlassungsbeihilfen, Existenzgrundungsbei-
hilfen und Zuschlagen in der Investitionsférderung einzusetzen.

Erganzend zur in § 12 GAPDZGesetz geregelten Begriffsbestimmung flr Junglandwirtinnen und
Junglandwirte sollen mit dem Verordnungsentwurf entsprechend den EU-Vorgaben nun zusatzlich
noch bestimmte Qualifikations-/Ausbildungsnachweise und -anforderungen festgelegt werden, die
Antragsteller erfiillen mussen, wenn sie Junglandwirtepramie beantragen. Hinsichtlich des Nach-
weises einer erfolgreichen Teilnahme an einer anerkannten BildungsmaBnahme im Agrarbereich
im Umfang von mindestens 300 Stunden sollte aus Sicht des DBV & 9 Nr. 2 insoweit korrigiert wer-
den, dass ein entsprechender Fortbildungskurs, der bereits begonnen wurde, innerhalb einer be-
stimmten Frist abgeschlossen werden kann (z.B. bis spatestens zum darauffolgenden Schlusstermin
far die Antragstellung).

Daruber hinaus fordert der DBV in § 9 Abs. 3 bei den vorgesehenen Voraussetzungen flr die Eigen-
schaft als Junglandwirtin oder Junglandwirt eine Erganzung, wonach die Eigenschaft ,uber mindes-
tens zwei Jahre erfolgte Tatigkeit in einem landwirtschaftlichen Betrieb“ entsprechend § 12 GAPDZ-
Gesetz um natdrliche Personen erweitert wird, die seit mindestens zwei Jahren einen Betrieb flh-
ren. Diese Personen sind regelmaBig in einem Landwirtschaftsbetrieb mit entsprechendem Einfluss
auf die betrieblichen Entscheidungen tatig, jedoch eben nicht ber einen Arbeitsvertrag, nicht als
mithelfende Familienarbeitskraft und nicht als Gesellschafter eines landwirtschaftlichen Betriebs.

Darlber hinaus halt der DBV im Wege von § 9 die Erganzung einer Bestandsschutzregelung fur
diejenigen Beglinstigten der bisherigen Junglandwirtepramie fur sinnvoll, die bei Inkrafttreten der
neuen Vorgaben ab 2023 die Héchstférderdauer von 5 Jahren fir die Junglandwirtepramie noch
nicht erfullt haben.

Die gemaRB § 34 Abs. 2 GAPDZGesetz erforderliche Festlegung des Faktors von 0,9 in § 14 des vorlie-
genden Verordnungsentwurfs, um die Auswirkungen von Qualifikations-/Ausbildungsnachweise
und -anforderungen auf die Anzahl der Beglinstigten bei der Berechnung von Einheitsbetragen zu
bertcksichtigen, erscheint aus Sicht des DBV nachvollziehbar. Der Faktor flihrt nicht zu einer gerin-
geren Forderung, sondern ist als PlangréBe anzusehen.
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Zu § 11 - Forderfahige Fliche und
zu § 13 - Verfiigbarkeit der forderfahigen Fliachen

Der vorliegende Verordnungsvorschlag sieht gemaB § 13 Abs. 2 die Méglichkeit einer gemeinsame
Nutzung der férderfahigen Flachen vor. Der DBV halt es an dieser Stelle fur sinnvoll und praxisre-
levant, unter anderem konkret auch auf Flachen mit gemeinsamer Beweidung hinzuweisen. Mit der
MaBgabe eines moglichst unburokratischen Vorgehens kann eine Aufteilung nach GV-Anteil oder
nach dem Anteil der aufgetriebenen Tiere erfolgen.

Zu § 12 — Hauptsachliche Nutzung fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit

Mit einzelnen Anpassungen sollen gemaR § 12 des vorliegenden Verordnungsentwurfs die bisheri-
gen Vorgaben nach § 12 der DirektZahlDurchfV im Wesentlichen fortgefuhrt werden, was der DBV
im Sinne der Abs. 1 bis 4 mittragt.

Ahnlich wie bisher soll gem&B § 12 Abs. 2 die Lagerung von Holz auBerhalb der Vegetationsperiode
ist zulassig bleiben. Der DBV betont in dem Zusammenhang, dass in den vergangenen Jahren reich-
lich Kalamitatenholz angefallen ist, das entsprechend aus den Waldern gebracht werden musste.
Die Lagerung von Kalamitatenholz betrifft jedoch in der Regel auch die Vegetationsperiode. Daher
sollte aus Sicht des DBV Abs. 2 um eine Klarstellung erganzt werden, wonach die Lagerung von
Kalamitatenholz von einem Jahr ohne besondere Ausnahmegenehmigungen auf Griinland méglich
ist.

Abs. 5 sieht Regelungen zum Umgang mit Freiflachensolaranlagen bzw. Agrar-Photovoltaik-Anla-
gen vor. Hier fordert der DBV eine verlassliche Klarstellung, wonach eine Bearbeitung der Flache
unter Einsatz ublicher landwirtschaftlicher Methoden die Beweidung von landwirtschaftlichen Fla-
chen einschlieBt und damit das Urteil des VGH Miinchen vom 1. Juni 2021 hinreichend bertcksich-
tigt:

Der VGH Miinchen hat in seinem Urteil vom 01.06.2021 (6 BV 19.98) die Forderfahigkeit von Photo-
voltaikanlagen wie folgt beschieden: ,Die mit Grinpflanzen bewachsenen Flachen einer Freifla-
chensolaranlage sind beihilfefahig im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, wenn sie als Schaf-
weide benutzt werden und die Schafbeweidung durch die Anlage nicht stark eingeschrankt ist oder
werden kann”.

Zu §§ 18-19 und Anlage 8 — Regelungen zur Gewdhrung von Zahlungen fiir Mutterschafe/-ziegen

GemaR §§ 22-25 GAPDZGesetz sieht der vorliegende Verordnungsentwurf in §§ 18-19 und in Anlage
6 Regelungen und Pramiensatze (sog. geplante Einheitsbetrage) zur Gewahrung von Zahlungen fir
Mutterschafe und -ziegen vor. Je beglnstigungsfahigem Mutterschaf bzw. je Mutterziege sollen
demnach im Jahr 2023 rd. 35 Euro und im Jahr 2026 rd. 33 Euro gezahlt werden.

Mit Blick auf § 19 Abs. 1 schlagt der DBV eine Korrektur der Altersgruppen wie folgt vor: ,(...) in den
Altersgruppen neun bis einschlieBlich 18 Monate und ab 19 Monaten angezeigt hat.” Der gleiche
Korrekturvorschlag gilt fir § 19 Abs. 2 Nr.1:,(...) die am 1. Januar des Antragsjahres mindestens neun
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Monate alt sind und (...)*. Die altersmaBige Abgrenzung der Tierkategorien bezuglich der Stichtags-
meldung gemaB § 26 Viehverkehrsverordnung (VVVO) erfolgt in den Bundeslandern unterschied-
lich, in den meisten allerdings in der Kategorie Gber neun bis einschlieBlich 18 Monate und ab 19
Monaten. Um Missverstandnissen vorzubeugen, empfiehlt der DBV die Verwendung identischer Be-
grifflichkeiten und Kategorien. Des Weiteren besteht eine Kennzeichnungspflicht gemaB § 33 (1)
VVVO bis zum neunten Lebensmonat. Ab diesem Termin sind die Tiere auch im betrieblichen Be-
standsregister aufzufuhren.

In § 19 Abs. 3 fordert der DBV eine Kiirzung des vorgeschlagenen Haltungszeitraums auf den Zeit-
raum vom 16.05. bis zum 01.08. des Jahres, fur das die Zahlungen fur Mutterschafe/-ziegen bean-
tragt werden. Aus Sicht des DBV schlieBt die Kombination von Stichtagsmeldung (01.01.) und Hal-
tungszeitraum einen Missbrauch der MaBnahme nahezu aus. Ab Anfang August in Norddeutschland
und ab September in den siidlichen Regionen beginnt das Ende der Weidezeit (z.B. Deich-, Almwirt-
schaft). Damit verbunden sind Standortwechsel, zum Teil auch Halterwechsel, teilweise Aufstallung
sowie auch die Vermarktung der Tiere. Der Absatz der nicht mehr zur Zucht eingesetzten Alttiere
konzentriert sich auf einen kurzeren Zeitraum. Absatzschwierigkeiten und Preisdruck sind die zu
erwartenden Probleme.

Der DBV lehnt gemeinsam mit den Verbanden VDL, BDZ und WDL die § 19 Abs. 4 vorgeschlagene
pauschale Vorgabe eines taglichen Weidegangs ab. Der entsprechende Passus bzw. Absatz sollte
demnach gestrichen werden. Die gekoppelte Zahlungen fir Mutterschafe und -ziegenstellen in ers-
ter Linie einen Einkommensausgleich dar und sollte ausschlieBlich fir die ordnungsgemaBe Hal-
tung der Tiere gezahlt werden (2hnlich der Form wie dies bis zum Jahr 2004 Anwendung fand). Ziele
der Einfuhrung dieser Zahlungen sind die Verbesserung der Einkommenssituation der Schaf- und
Ziegenhalter sowie die Honorierung der Bedeutung und Leistungen fir den Umwelt- und Natur-
schutz. DBV, VDL, BDZ und WDL betonen mit Blick auf § 24 Abs. 1 GAPDZGesetz, dass die Vorgabe
einer Haltungsform fakultativ und nicht verpflichtend vorgesehen ist, was schlieBlich dem EU-
Rechtsrahmen aus den Trilogverhandlungen zur GAP-Strategieplan-Verordnung entspricht.
Darlber hinaus wird davor gewarnt, mit der in § 19 Abs. 4 vorgeschlagenen Aufnahme des Weide-
gangbezugs zusatzliche Kannibalisierungseffekte im Hinblick auf die Agrarumweltprogramme der
Lander zu erzeugen. Sollte allen guten Argumenten der Schafhalter zum Trotz — wie auch in der
Anhérung der Verbande am 14. Oktober 2021 deutlich wurde — dennoch auf die Festlegung einer
Haltungsform bestanden werden, ist in § 19 Abs. 4 zumindest das Wort ,taglich” ersatzlos zu strei-
chen. Die Umsetzung dieser Vorgabe wirde einen erheblichen Dokumentationsaufwand nach sich
ziehen.

Zu §§ 20-21 und Anlage 7 — Regelungen zur Gewdhrung von Zahlungen fiir Mutterkiithe

Auf Grundlage von §§ 26-29 GAPDZGesetz sieht der Verordnungsentwurf in §8 20-21 und in Anlage
7 Regelungen und geplante Einheitsbetrage zur Gewahrung von Zahlungen fir Mutterkihe vor. Je
begunstigungsfahiger Mutterkuh sollen demnach im Jahr 2023 rd. 78 Euro und im Jahr 2026 rd. 74
Euro Pramie gezahlt werden.
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Der DBV weist in diesem Zusammenhang auf die Strukturen der Mutterkuhhaltung hin. Nach der
Agrarstrukturerhebung aus 2020 ist davon auszugehen, dass aktuell rund 69 % der Haltungen und
20 % der Tiere in einem GroBenbereich von 1 bis 9 Mutterkihen/Herde gehalten werden. Der vor-
liegende Verordnungsentwurf sieht vor, HerdengrdéBen ab drei Mutterkihen zu férdern.

Die Schwelle von drei Mutterkihen schlieBt also viele kleinere Halter von der Mutterkuhpramie
aus.

Der Verordnungsentwurf nennt als Kriterium weibliche Tiere, die mindestens einmal gekalbt haben
mussen. Der DBV regt an, statt der Abkalbung die weiblichen Tiere ab einem bestimmten Mindest-
alter zu férdern. Dies wirde zur Vereinfachung beitragen.

Im Erstkalbealter der Tiere gibt es seit jeher erhebliche Unterschiede. Beispielsweise ware ein 46
Monate altes Rind moglicherweise nicht férderfahig, lediglich weil der Besamungszeitpunkt just
verpasst wurde und es sich im Jugendalter vielleicht langsamer entwickelt hat. Ein anderes Rind im
selben Alter kénnte bei guter Entwicklung und friher Kalbung dann schon zum zweiten Mal gefér-
dert werden. Aus Sicht des DBV wirde das gemaB Abs. 2 Nr. 1 vorgeschlagene Kriterium zu einer
verzerrten Fordersituation fuhren. Ferner ist zu beachten, dass auch im Sinne des Tierwohls die
kérperliche Konstitution das Besamungskriterium sein sollte und nicht die frihere Férderfahigkeit
durch eine verfrihte Abkalbung.

Laut & 21 § Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 sollen die im Rahmen der Zahlungen an Mutterklhe
beglinstigungsfahigen Tiere vom 16.05. bis 30.09. mit taglichem Weidegang gehalten werden. Der
DBV fordert hier — ahnlich wie bei der Weidetierhaltung mit Schafen und Ziegen (siehe §§ 18-19) —
aus praktischen Grinden und mit Blick auf regionale Unterschiede entsprechende Ausgestaltungs-
moglichkeiten hinsichtlich des Haltungszeitraums. Eine, wie hier vorgesehen, bundesweite Festle-
gung bestimmter Termine ware angesichts unterschiedlicher Abweidezeitpunkte (Alm- oder Deich-
abtrieb) nicht sachgerecht.

Eine generelle Verklrzung des Haltungszeitraumes sollte geprift werden, ebenso der Entfall des
Kriteriums taglicher Weidegang. Siehe hierzu die o.g. Ausfuhrungen zur Pramie fur Mutterschafe
und -ziegen.

Zu §§ 22-25 - Berechnung von vorlaufigen und tatséchlichen Einheitsbetragen

Aus der Gesamtanalyse und -bewertung der gemaf §§ 30-32 (tatsachliche Einheitsbetrage) sowie

§ 7 (tats. Einheitsbetrag Basispramie), § 11 (tats. Einheitsbetrag Umverteilungspramie), § 17 (tats.
Einheitsbetrag Junglandwirtepramie), § 21 (tats. Einheitsbetrage Eco Schemes) sowie §§ 25 und 29
(tats. Einheitsbetrage Schaf-, Ziegen-, Mutterkuhpramie) im GAPDZGesetz festgelegten Regelungen
und der im vorliegenden Verordnungsentwurf fir eine GAPDZV gemaB §§ 22-25 vorgeschlagenen
Vorgehensweise fir die Ermittlung indikativer Mittelzuweisungen, Berechnung vorlaufiger Ein-
heitsbetrage, unterjahrige Anwendung von Anderungsbetragen, Verwendung von Restmitteln, Aus-
gleich von Fehlbetragen und schlieBlich Berechnung tatsachlicher Einheitsbetrage kommt der DBV
fur den landwirtschaftlichen Berufsstand zu dem Schluss, dass politisch wie gesellschaftlich ge-
wilinschte und von den Landwirten getragene zusatzliche Umwelt- und Klimaleistungen im Zuge
der jahrlichen Eco Schemes in der 1. Sdule kunftig nicht verlasslich und hinreichend wirtschaftlich
attraktiv honoriert werden sollen.
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Nach dem jetzigen Stand der Uberlegungen von Bund, Thiinen-Institut und tlw. Ldndern sollen die
Eco Schemes untereinander saldiert und im Falle einer Uber- bzw. Unterbeantragung mit unterjéh-
riger Unsicherheit fir die Landwirte um bis zu plus bzw. minus 10 % korrigiert werden. Fallt die
Uberbeantragung héher aus, soll es i.d.R. auf eine Kiirzung der Basispramie hinauslaufen. Fur die
Landwirte ist dieser Mechanismus nicht akzeptabel.

Die Honorierung von Umweltleistungen wirde zu einem guten Teil zu einem jahrlichen Lotterie-
spiel degradiert. Auch die mit dem Erhalt der Basispramie eingegangenen Verpflichtungen wirden
unkalkulierbar. Umweltleistungen tber die Eco Schemes und die Basispramie kénnen nur zuverlas-
sig erbracht werden, wenn sie fur die landwirtschaftlichen Unternehmer voll kalkulierbar sind.

In diesem Zusammenhang fordert der DBV nochmals die Umsetzung seines Vorschlages eines ein-
zelbetrieblichen Budgets flir Eco Schemes ein, der eine umfassende Teilnahme von Landwirten an
allen Standorten, auch in Gunstregionen, sichert. Die gewahlten MaBnahmen werden angemessen
und verlasslich entlohnt. Das schafft Vertrauen und Berechenbarkeit fir Landwirte und Antragsbe-
hérden. Weitere Details online unter https://bit.ly/3AK1fZJ.

Zu §§ 15-17 — Mittel, geplante Einheitsbetrage und weitere Vorschriften fiir Eco Schemes
zu Anlage 4 und 5 - Geplante Einheitsbetrdge je Hektar und Verpflichtungen fiir Eco Schemes

Die im vorliegenden Verordnungsentwurf fiir eine GAPDZV vorgeschlagenen Detailvorgaben in §§
15-17 sowie Anlage 4 und 5 zur Umsetzung der fur die Landwirte freiwilligen und im Grundsatz
einjahrigen Eco Schemes in der 1. Saule basieren im Wesentlichen auf den im GAPDZGesetz fest-
gelegten Vorgaben geman §§ 18-21, 88 30-32 sowie § 34.

Der bisher vorgesehene Katalog der Eco Schemes weist flr Grinland- und Futterbaubetriebe auch
nach Vorlage der BMEL-Entwdrfe von Durchfihrungsverordnungen groBe Licken auf. Dies gilt fur
extensiv wie fur intensiv wirtschaftende Betriebe und auch fir den 6kologischen Landbau. Grun-
landbewirtschaftung ist ein Alleinstellungsmerkmal und verdient wie der Wald eine Honorierung
im Sinne des Klimaschutzes. Initiativen der Lander und der Parteien fur eine Erganzung um eine
Grunlandklimapramie, auch mit begrenzter Einzelflachenextensivierung (siehe u.a. MaBnahme Nr.
4in Anlage 5 Entwurf GAPDZV), werden ausdricklich unterstutzt.

Auf weitere Vorschlage des DBV fur eine vielfaltige Grinlandnutzung und Feldfutterbau sowie ei-
nen Zuschlag fur kleinstrukturierte Flachen wird hingewiesen. Auch bei der Teilnahme von Dauer-
kultur- und Weinbaubetrieben ebenso wie fiir Okolandbaubetriebe an den Eco Schemes besteht
Nachbesserungsbedarf, was praktikable MaBnahmen anbelangt.

Der DBV bittet das BMEL nochmals um eine verbindliche Klarstellung im Wege der GAPDZV, welche
der méglichen Eco-Scheme-MaBnahmen 6kologisch wirtschaftende Betriebe erganzend zur Um-
stellungs- und Beibehaltungsférderung ,Okolandbau” gemaB der Landerprogramme nutzen kén-
nen, ohne dass hier eine Ver- oder Anrechnung bei den Pramien fir Eco Schemes und fir den Oko-
landbau in der 2. Saule erfolgt.
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Nach Schatzung der Landesbauernverbande und des DBV sind nach den beschlossenen Gesetzen
und Detailvorschlagen des BMEL deutschlandweit AgrarumweltmaBnahmen im Umfang von jahr-
lich rund 300 Mio. Euro infolge der Eco Schemes in Frage gestellt (,Kannibalisierung). Dies geht vor
allem zu Lasten derjenigen Landwirte, die bisher schon freiwillig 6kologische Zusatzleistungen er-
bringen. Bund und Lander mussen sich hier besser koordinieren.

Zudem wollen viele Bundeslander die Anregung des BMEL offenbar nicht aufgreifen, parallel zu
den einjahrigen Eco Schemes in der 2. Sdule finfjahrige AgrarumweltmaBnahmen anzubieten. Bei
diesen MaBnahmen droht eine deutliche Verschlechterung des Férderangebots fiir die Landwirte
im Vergleich zur bisherigen Situation. Die DBV und die Landesbauernverbande fordern die Politik
und insbesondere die Lander auf, die Moglichkeit von flinfjahrigen attraktiven AgrarumweltmaB-
nahmen parallel zu einjahrigen Eco Schemes zu nutzen, um Kannibalisierungseffekte so gering wie
moglich zu halten. Aus Sicht der Landwirte sollte eine ehrliche Diskussion zum aktuellen Zeitpunkt
nicht als abgeschlossen gelten, wonach bestimmte AgrarumweltmaBnahmen ausschlieBlich in der
2.Saule zu belassen sind.

Im Einzelnen nimmt der DBV zu den gemaB § 17 in Bezugnahme auf Anlage 5 des vorliegenden
Verordnungsentwurfs festgelegten Vorschriften unter Berucksichtigung der in Anlage 4 mit einem
unverhaltnismaBig niedrigen Férderniveau angesetzten geplanten Einheitshetragen wie folgt Stel-
lung:

1. Biodiversitatsflachen und Erhalt von Lebensraumen

a) Nichtproduktive Flachen auf Ackerland tber GLOZ-9-Anteil hinaus

e Pkt111
Die fixe Festlegung auf mindestens 1 % zusatzliche nichtproduktive Flache lehnt der DBV ab.
Fallt der Prozentsatz auf 0,995%, und sei es durch nachtraglichen Flachenkorrekturen, wirde
nach jetziger Lesart keine Zahlung erfolgen. Insofern ist auch der Bereich 0,01 bis 1 % nicht-
produktive Flache abzudecken. Dies muss aus Sicht des DBV ebenso fur die Altgrasstreifen
gelten

e Pkt.1.14
Hier ist die Frist flr die Vorbereitung der Flache fur die Ernte im Folgejahr — analog zur Vor-
gabe im Rahmen von GLOZ 8 (nichtproduktive Flache) — auf den 1. August vorzuziehen.

b) Aufwertung mit Bliihstreifen oder -flichen auf Ackerland iiber GLOZ-9-Anteil hinaus

o Pkt 123
Der DBV fordert, die vorgeschlagene Mindestbereite von Bliihstreifen ist — wie bei den bishe-
rigen Puffer- und Ackerrandstreifen — auf 1 m abzusenken. Ferner ist die Begrenzung der
Bluhflachen auf 1 ha aus praktischen Gesichtspunkten nicht nachzuvollziehen und sollte des-
halb aufgehoben bzw. deutlich angehoben werden. Dartber hinaus sollte die Blihflache als
Teilschlag der nichtproduktiven Flachen ausweisbar sein, um den Aufwand sowohl fur den
Antragsteller als auch fur die Verwaltungen zu verringern. In diesem Zusammen sollte auch
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eine Klarstellung vorgenommen werden, unter welchen Umstanden eine Bluhflache ,eine
nicht streifenférmige Flache” darstellt. Hier drohen aus Sicht des DBV unnétige und nicht zu
bewaltigende Abgrenzungsprobleme.

Pkt.1.2.7

Der DBV fordert, den Aussaattermin 15.05. auf den 31.05. zu verschieben. Bei den AUKM der
2. Saule gibt es den Stichtag 01.04. zur Anlage von Bluhflachen/-streifen. Bei den Honigbra-
chen ist es der 31.05. Der DBV warnt davor, einen weiteren, neuen Stichtag einzufthren.
Pkt.1.2.8

Der DBV warnt vor einer hohen Anzahl unterschiedlicher und teils nicht praxisgerechter Fris-
ten. Deshalb fordert der DBV in Bezug auf Pkt. 1.2.8 die Frist fur die mégliche Vorbereitung
einer Aussaat oder Pflanzung einer Folgekultur analog zu Pkt. 1.1.4 auf den 01.08. vorzuzie-
hen. Dies ware fachlich und ékologisch unbedenklich.

c) Aufwertung durch Blihstreifen oder -flachen in Dauerkulturen

Der DBV fordert, insbesondere bei den Verpflichtungen fur Blihstreifen/-flachen in Dauer-
kulturen die fehlerhaften Bezlge in Anlage 5 zu korrigieren, klarzustellen und fir Anlage 5
grundsatzlich eine logisch nachvollziehbare Lesbarkeit herzustellen.

Pkt.1.2 in Verbindung mit Pkt. 1.2

Eine MindestgréBe von 0,1 ha ist nicht umsetzbar. In der Begriindung wiederum wird explizit
auf eine kleinere MindestgréBe bei Dauerkulturen hingewiesen, jedoch lediglich in Bezug auf
die Breite. Dies ist zu korrigieren.

Pkt.1.2 in Verbindung mit 1.2.8

Der Vorschlag, die Vorbereitung einer Aussaat oder Pflanzung einer Folgekultur erst ab 01.09.
zu ermoglichen, geht an der agronomischen und ¢kologischen Praxis vorbei. Analog zu Nr. 1
Buchst. a) und b) fordert der DBV auch hier eine Synchronisierung der festzulegenden Frist
auf den 01.08. (vgl. Pkt. 1.2.8). Erganzend dazu bittet der DBV um Bertlicksichtigung der fol-
genden Erlduterung: Insbesondere fur die Dauerkultur Hopfen sollten praktikable Vorausset-
zungen in Bezug auf Aussaatzeitpunkt und Standzeit der Blithsaat mit den jeweiligen Fach-
stellen geklart werden. Am besten sollten zumindest manche Dauerkulturen tber Landerre-
gelungsmoglichkeiten bei den Voraussetzungen kultur- und regionsspezifisch ausgestaltet
werden.

Daruber hinaus im Hinblick auf Bluhstreifen/-flachen in Dauerkulturen problematisch:

Der genannte Einheitsbetrag von 150 Euro/Hektar bezieht sich auf die tatsachliche Bluhfla-
che. Das wurde ein kompliziertes Herausrechnen der blihenden Flache zwischen den Obst-
und Rebzeilen mit jeweils eigenem Nutzungscode im elektronischen Antrag einhergehen,
was nicht verhaltnismaBig ware. Lésungsvorschlag aus Sicht des DBV: Anwendung eines se-
paraten Nutzungscodes ,Obstflachen mit Bluhstreifen” und ,Rebflache mit Bluhstreifen” mit
festgelegten Voraussetzungen(z.B. x Prozent der Flache mussen im Zeitraum y mit einer Mi-
schung z belegt sein).
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d) Altgrasstreifen oder -flachen in Dauergriinland

Pkt.1.4.3

Die Frist 01.09. als friheste Nutzungsmadglichkeit des Altgrasstreifens muss aus Sicht des DBV
deutlich vorverlegt werden auf das Datum 15.07., weil der Aufwuchs einer Altgrasflache vom
01.09. oder spater in keinerlei Weise mehr nutzbar ist, sondern in den meisten Fallen entsorgt
werden musste. Darliber hinaus ware die Méglichkeit des Mulchens nur in jedem zweiten
Jahraus Sicht des DBV nicht akzeptabel. Hier bittet der DBV um eine entsprechende Klarstel-
lung. Die Betriebe sollten jedem Jahr die Moglichkeit haben, einen Altgrasstreifen entspre-
chend der o.g. Frist durch Mulchen oder Mahd/Abfahren zu nutzen. Daruber hinaus sollten
Fachstellen nochmals herangezogen werden, 6kologisch sinnvolle Futterverwertung zeitlich
einzuordnen.

2. Vielfaltiger Kulturen (mind. 5 Hauptfruchtarten im Ackerbau inkl. mind. 10 % Leguminosen)

Pkt. 2.1/ Pkt. 2.2

Der Satz ,Ausgenommen ist brachliegendes Ackerland” ist zu streichen. Brache ist selbstver-
standlich als Teil des Fruchtwechsels bzw. vielfaltiger Kulturen auf dem Ackerland anzuse-
hen. Dies ist auch in den Férdergrundsatzen fir Programme der 2. Saule regelmaBig so gere-
gelt.

Pkt.2.4

Aus Sicht des DBV sollten die hier als verschiedene Hauptfriichte geregelten Grundsatze min-
destens auch fur die Frage gelten, unter welchen Umstanden ein Fruchtwechsel vorliegt.
Pkt. 2.9

Sichergestellt werden muss, dass die bisherige Regelung (Nachweis Uber Stoppeln etc.) er-
halten bleibt. Ansonsten ware der Zeitraum auf den 15, Juni zu verkurzen, da in Frihdrusch-
gebieten die Gerstenernte oftmals vor dem 15. Juli beginnt bzw. beendet ist.

3. Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftung auf Ackerland und Dauergriinland

Pkt.3.2.6

Abstand Agroforst vom Feldrand: Verbunden mit einer - analog zu weiteren Einheitswerten
fur die MaBnahmen der Eco Schemes — deutlich zu niedrig angesetzten Pramie von lediglich
60 Euro/Hektar macht der hier vorgesehene Abstand von 20 Metern die MaBnahme Agroforst
aus landwirtschaftlicher Sicht kaum attraktiv. Die Gehdlzreihen sollten auch am Feldrand
moglich sein. Aus demselben Grund ist der vorgeschlagene Héchstabstand von 100 m geman
Pkt. 3.2.5 entsprechend deutlich zu erhéhen.

Pkt. 3.3

Nutzungsmonate Agroforst: Aus landwirtschaftlicher Sicht sollte eine Nutzung nach der Ernte
und vor der Aussaat méglich sein und damit auch schon in den Monaten September, Oktober
und November.
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4, Extensivierung des gesamten Dauergrinland des Betriebs

o Pkt.4.2
Die vorgeschlagene Voraussetzung mit bis zu 1,4 RGV je Hektar sollte aus Sicht des DBV nicht
auf Dauergriinland, sondern auf die gesamte Hauptfutterflache des Betriebs bezogen wer-
den. Als grundsatzlich unzureichend —analog zu weiteren Einheitswerten fir die MaBnahmen
der Eco Schemes — bewertet der DBV auch hier die vorgesehene Pramie von 115 Euro/Hektar,
die dann sogar ab 2024 auf 100 Euro/Hektar abgesenkt werden soll, als unzureichend.

5. Extensive Dauergrinlandbewirtschaftung mit 4 regionalen Kennarten

e Vorbehaltlich weiterer Prifung aus landwirtschaftlicher Sicht keine Anmerkungen.

6. Ackerflachen oder Dauerkulturen ohne PSM und Dlngung

e Nr.6
Der DBV bittet das BMEL nochmals um eine verbindliche Klarstellung im Wege der GAPDZV,
welche der méglichen Eco-Scheme-MaBnahmen &kologisch wirtschaftende Betriebe ergan-
zend zur Umstellungs- und Beibehaltungsférderung ,Okolandbau” gemaB der Landerpro-
gramme nutzen kénnen, ohne dass hier eine Ver- oder Anrechnung bei den Pramien fir Eco
Schemes und fiir den Okolandbau in der 2. Saule erfolgt (siehe Erlduterungen auf Seite 14).
e Pkt.6.5
Der DBV fordert im Wege der GAPDZV eine verlassliche Klarstellung, wonach der Antragstel-
ler Einzelflachen als forderfahiges Ackerland fur diese Eco Scheme-MaBnahme beantragen
kann, auf denen der betreffende Landwirt keine chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmit-
tel gemaB der Nr. 6.5. fur die unter den Nr. 6.2, 6.3. und 6.4 umfassten Kulturen und den jewei-
ligen Zeitraumen anwendet.
Der DBV betont, dass die Verklrzungsméglichkeit des jeweiligen Zeitraums fur die Kulturen
gemaB 6.2. und die Anbausituationen gemaB 6.3. eine anschlieBende Vorbereitung der Be-
stellung von allen Winterungen —auch Winterraps — rechtzeitig erméglichen muss. Der in Pkt.
6.2 genannte Zeitpunkt 31.08. ist hier aus zahlreichen praktischen Grinden nicht hinreichend.
Aus Sicht des DBV ist hier eine Korrektur mindestens auf den 31.07. erforderlich.

7. Landbewirtschaftung in Natura-2000-Gebieten

e Vorbehaltlich weiterer Prufung aus landwirtschaftlicher Sicht keine Anmerkungen.
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2.) Stellungnahme des DBV zum Referentenentwurf einer Verordnung zur
Durchfiihrung der im Rahmen der GAP geltenden Konditionalitat,
GAP-Konditionalitaten-Verordnung (GAPKondV)

Die deutliche Ausweitung der Auflagen der Konditionalitat — auch im Vergleich zur Umsetzung in
anderen EU-Mitgliedstaaten — kann bei einer Basispramie von nur noch rd. 150 Euro/Hektar dazu
fuhren, dass sich die Teilnahme flr eine Reihe von landwirtschaftlichen Betrieben betriebswirt-
schaftlich nicht mehr rechnet. Der Anspruch, dass moglichst alle Betriebe teilnehmen, sollte aber
weiter eingeldst werden. Deshalb ist es erforderlich, die Anforderungen fir die Konditionalitat mit
AugenmaRB zu setzen, die im EU-Recht beschlossenen Optionen und Ausnahmen in Deutschland
vollstandig anzuwenden und darauf zu achten, dass Auflagen von den Landwirten praktikabel und
burokratiearm erfullt werden kénnen.

Mit Blick auf die vom BMEL vorgeschlagenen Verpflichtungen (z.B. Zeitraume, Fristen, Hochst- und
Mindestbreiten, Grundprinzipien Fruchtwechsel/Fruchtfolge, Bewirtschaftungsruhen etc.) fur ein-
zelne Auflagen und MaBnahmen aus den Bereichen Konditionalitat (Basisanforderungen) und Eco
Schemes (freiwillige Zusatzleistungen) kommt der DBV in der Gesamtanalyse der Vorschlage des
BMEL in den beiden Entwurfen der GAPDZV und der GAPKondV zu dem Schluss, dass ahnliche bzw.
teils identische Sachverhalte mit unterschiedlichen Vorgaben bzw. Daten versehen sind, die prak-
tisch und fachlich nicht zu rechtfertigen sind. Hier bittet der DBV im Sinne der Entblrokratisierung
und Praxistauglichkeit das BMEL um kritische Prifung hinsichtlich einer besseren Synchronisierung,
um die landwirtschaftlichen Betriebe vor einer nicht zumutbaren Komplexitat an Vorgaben bzw.
Daten bei ahnlichen Sachverhalten zu schutzen.

Der Entfall der Tierkennzeichnung und -registrierung aus dem Katalog der Konditionalitat (bisher
Cross Compliance) wird ausdriicklich begriBt.

Zu §§ 2 bis 10 — Regelungen, Verfahrens-, Formvorschriften zum Dauergriinlanderhalt (GLOZ 1)

Die im gemaB §§ 4-9 GAPKondGesetz festgelegten Regelungen zum Erhalt der Dauergrinlandfla-
che in Deutschland stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit den Begriffsbestimmungen von
,Dauergrunland und Dauerweideland’, ,Ackerland’ und ,Wechselgrinland’ gemaB Artikel 4 GAP-
Strategieplan-Verordnung im EU-Recht, deren nationale Anwendung insbesondere durch §§ 5-7 im
Entwurf fir eine GAPDZV geregelt werden soll.

Nach einigen kleineren Veranderungen im Zuge der EU-Omnibus-Verordnung 2017/2018 und den
sich aus dem GAP-Trilog tendenziell erkennbaren Erleichterungen ist leider keine Vereinfachung
oder ein Blrokratieabbau zu erkennen — obwohl dies dringend notwendig ist.

Bei der Erhaltung des Dauergrinlands (GLOZ 1) l&uft es mehr oder weniger auf ein ,Weiter so” im
,Regelungsdschungel” hinaus. Der DBV appelliert an Bund und Lander, fir den neuen GAP-Rahmen
ab 2023 die Verfahren flr den Erhalt von Dauergriinland in Ganze so zu gestalten und anzuwenden,
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dass sich die Regelungen mit Blick auf den Burokratieaufwand, aus betriebswirtschaftlichen, haf-
tungs- und eigentumsrechtlichen Grinden sowie aus klimafachlicher Sicht und mit Blick auf den
Grundwasserschutz ausgewogen und praktikabel auf den Betrieben niederschlagen.

Entsprechend der Entscheidungen im GAP-Trilog sieht die EU weiterhin ein starres Korsett fur den
Dauergrunlanderhalt vor. Es wird kaum Rucksicht auf regionale Besonderheiten genommen. Der
EU-Rahmen wird aus Vorsicht vor burokratischen Sanktionen in manchen Konstellationen auch
kinftig zu zusatzlichen Grinlandumbrichen alle 5 Jahre fihren, was insbesondere aus 6kologi-
schen Gesichtspunkten inakzeptabel ist.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Regelungen sowie Verfahrens- und Formvorschriften zur Umset-
zung von GLOZ 1 im Zuge der 8§ 2-10 GAPKondV bittet der DBV insbesondere um Beriicksichtigung
der folgenden Anliegen:

e Die kunftig zwar weiterhin geltende, aber teils entbehrliche Pflugregelung fihrt dazu, dass
Anzeigepflichten im Sinne des Blrokratieabbaus ebenfalls entbehrlich werden, da die zu-
standigen Behorden Gber die Antragstellung jederzeit die Verwaltungskontrollen sicherstel-
len kénnen. Dies sollte aus Sicht des DBV in der Antragspraxis mit dem Ziel einer maximal
maoglichen Entlastung fur Landwirte und Behérden genutzt werden.

e In Bezug auf § 9 des vorliegenden Verordnungsentwurfs zum Anzeigeverfahren fir die Um-
wandlung von Dauergrinland, das ab dem 01.01.2021 neu entstanden ist, muss der Anzeige-
vorgang aus Sicht des DBV im Zuge des Agrarantrags des Folgejahres erfolgen. Eines zusatz-
lichen Schrittes bedarf es hier nicht.

e Zu§10des Verordnungsentwurfs hinsichtlich der Umsetzung der Bagatellregelung: Der DBV
kritisiert die enge Fassung des Anwendungsbereichs der Bagatellregelung auf eine Flache
von maximal 500 Quadratmetern Dauergrinland je Betrieb und Jahr —stattdessen Forderung
nach mindestens 2.000 Quadratmeter, inshesondere mit dem Ziel einer splrbaren Entburo-
kratisierung. Genau aus diesem Grund warnt der DBV davor, die Regelungen in § 10 des Ver-
ordnungsentwurfes im weiteren Verordnungsgebungsverfahren eventuell noch zu streichen.

e Insbesondere mit Blick auf die landwirtschaftlichen Betriebe in Weinbauregionen sollte eine
Klarstallung aufgenommen werden, wonach Dauergriinland nicht in solchen abgegrenzten
Weinbergsflachen entstehen kann, die im sog. Lastenheft der jeweiligen geschutzten Ur-
sprungsbezeichnung bzw. Region definiert sind.

e Im Zuge der Umsetzung von § 5 GAPKondGesetz sollte die Anlage von Agroforstflachen und
Kurzumtriebsplantagen berucksichtigt werden. Es sollte sichergestellt werden, dass die Fla-
chen weitgehend nicht auf die 5-Prozent-Anderungsschwelle angerechnet werden.

Zu §8§ 11 bis 13 sowie Anlage 1 und 2 — Gebietskulisse fiir den Mindestschutz von Feuchtgebieten
und Mooren (GLOZ 2), Nutzung im Sinne einer Paludikultur, Anlagen zur Entwasserung von DGL

Erneut bekraftigt der DBV hinsichtlich der nationalen Regelungen fur den Schutz von Feucht- und
Moorgebieten (GLOZ 2) seine ausdriickliche Ablehnung, eine neue, zusétzliche Flachenkulisse z.B.
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mit dem pauschalen Verbot einer Dauergriinlandumwandlung bzw. Pflugverbot, dem Verbot einer
tieferen Bodenbearbeitung oder dem Verbot von Aufsandung zu schaffen.

Unabhangig von der Grundsatzkritik an der Neuschaffung einer weiteren Gebietskulisse hebt der
DBV angesichts der gemaB § 11 Abs. und 2 und 3 sowie Anlage 1 und 2 im Entwurf der GAPKondV
besonders kritisch hervor, dass mit den vorgelegten Kriterien fur eine bundeseinheitliche Abgren-
zung der Gebietskulisse zusatzlich auch Anmoore, Treposole und subhydrische Béden (sog. Mud-
debdden) in die Gebietskulisse einbezogen werden sollen. Aus Sicht des DBV geht ein solcher An-
satz deutlich Uber die Bodenarten in der Kulisse einschlagiger Moorlandschaften hinaus und stéBt
bei den Landwirten auf erheblichen Widerstand. Bereits die Formulierungen in Abs. 2 gehen bei den
Mooren durch die Erfassung von Anmooren und klassisch tiefgepfligten oder ibersandeten Béden
weit Gber die deutsche bodenkundliche Definition von Moorflachen hinaus.

Entsprechend des ausdricklichen Willens aus dem EU-Trilog Uber Anhang Il der GAP-Strategie-
plan-Verordnung fordert der DBV im Zuge von §§ 11-13 des vorliegenden Verordnungsentwurfs fur
die Umsetzung in Deutschland an geeigneter Stelle eine verlassliche Regelung, wonach im Sinne
des Erhalts der landwirtschaftlichen Nutzungsfahigkeit der unter GLOZ 2 geschutzten Flichen die
Durchfihrung landwirtschaftlicher Tatigkeiten zwingend gewahrleistet ist. Vor allem eine Boden-
bearbeitung zur Grinlanderneuerung muss fur die Landwirte grundsatzlich méglich bleiben. Im
Hinblick auf eine méglichst praktikable und unburokratische Umsetzung der Konditionalitatsauf-
lagen sieht der DBV die gemaB § 13 vorgesehenen Uberpriifung- und Nachweisverfahren fachrecht-
licher Genehmigungen kritisch. Hier sollte der Burokratieaufwand fir die Landwirte auf ein wesent-
liches und zweckgebundenes MindestmaB reduziert werden.

Zu § 15 - Pufferstreifen entlang von Wasserliufen (GLOZ 4)

Auch bei der Umsetzung der EU-Agrarférderung, hier Konditionalitatsauflage GLOZ 4, muss fir die
Betriebe an dieser Stelle die EU-Wasserrahmenlinie Bezugsbasis sein. Anderweitige nationale Be-
zugnahmen fur Regelungen zu Gewassern sind hier auch aus Grinden der Klarheit fir die Betriebe
nicht angebracht, weil die Einordnung ,Gewasser” divergiert und dann in der Betroffenheit erhebli-
che Unterschiede auslést.

Bei den Pufferstreifen an Gewassern (GLOZ 4) bedeutet ein allgemeiner Mindestabstand von 3 Me-
tern einen starken Einschnitt im Vergleich zur geltenden Orientierung am Fachrecht (Dungeverord-
nung). Der DBV fordert vom Bund mit Blick auf § 15 im Entwurf der GAPKondV, die EU-rechtlichen
Optionen flr Regionen mit Graben vollumfanglich wahrzunehmen und dort das geltende Fachrecht
zum MaBstab zu machen. Bei der Definition sollten berichtspflichtige FlieBgewasserlaufe entspre-
chend der EU-Wasserrahmenrichtlinie (mind. 10 km? Einzugsgebiet) herangezogen werden. Die ein-
geplante Kombinationsméglichkeit der Férderfahigkeit der im Wege von GLOZ 4 berucksichtigen
Pufferstreifen fur die Erfillung von GLOZ 9 sowie weitergehende Eco Schemes und Agrarumwelt-
maBnahmen sieht der DBV als Schritt in die richtige Richtung. Sofern von den Landern ein Erschwer-
nisausgleich fir wasser- bzw. umweltrechtliche Auflagen erfolgt, muss dieser aus Sicht des DBV
unberuhrt fortbestehen.
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Hintergrinde aus Sicht der Landwirtschaft:

Im EU-Umweltrecht gibt es einige Definitionen von Gewassern, wie z.B. die Unterscheidung nach
kunstlichen FlieBgewassern (artificial waterbodies) und naturlichen FlieBgewassern (natural wa-
terbodies) oder auch natirliche, aber erheblich anthropogen veranderte FlieBgewasser (heavily
modified waterbodies). Die EU-Mitgliedstaaten mussen alle ihre FlieBgewasser nach diesen Vorga-
ben einstufen und bestimmte Umweltziele verfolgen. Die EU begrenzt die Einstufungspflicht und
Berichtspflicht iber den Umweltzustand nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) jedoch auf FlieB-
gewasser(abschnitte) mit einem Zustromgebiet von 10 Quadratkilometern bzw. 1.000 Hektar. In
Deutschland ist die Vorgabe in Anlage 1 Nr. 2.1 der Verordnung zum Schutz von Oberflachenge-
wassern (OGewV) im Hinblick auf die Typen von Oberflachengewassern umgesetzt:

o FlieBgewasser (mit einem Einzugsgebiet von 10 Quadratkilometern oder gréBer)
Die nachfolgenden GréBenangaben werden als GroBen der Einzugsgebiete der jeweiligen Ge-
wasser angegeben: a) klein (10 bis 100 Quadratkilometer),
b) mittelgroB (gréBer als 100 bis 1 000 Quadratkilometer),
c) groB (gréBer als 1 000 bis 10 000 Quadratkilometer),
d) sehr groB (gréBer als 10 000 Quadratkilometer).

Hieraus ergibt sich die o.g. Forderung des DBV, wonach sich die Vorgaben zur Umsetzung von
GLOZ 4 in Deutschland explizit auf berichtspflichtige FlieBgewéasser beziehen sollen, die der
Definition der Nr. 2.1. der o. g. Anlage 1 entsprechen bzw. auf die Binnenseen nach...

e Seen (mit einer Oberflache von 0,5 Quadratkilometern oder gréBer) bzw.

o Ubergangsgewisser (Astuare mit einem Einzugsgebiet von 10 Quadratkilometern oder gréBer).

Der Vorteil dieser Definition ist aus Sicht der Rechtsklarheit und Rechtseinheitlichkeit in Deutsch-
land, dass der Tatbestand nach OGewV flr jedes Gewasser geklart ist und auch Karten daruber
verfligbar sein missen nach WRRL. Die bislang vorliegenden Uberlegungen zur Umsetzung von
GLOZ 4 sehen mit der Benennung, welche Gewdasser nicht einbezogen sind, ein anderes Vorgehen
vor, das aus Sicht des DBV jedoch als nicht hinreichend praktikabel bewertet wird.

Zu § 16 - Bodenschutz zur Verringerung von Erosion durch Wind und Wasser (GLOZ 5)

In Verbindung mit den gemaB Anlage 3 fur die Kulissenbildung zugrunde zu legenden Wasserero-
sionsgefahrdungsklassen soll der Regenerosivitatsfaktor R (Faktor bildet die Intensitat und die
Menge von allen erosionsauslésenden Regenereignissen an einem Standort ab) bei der Kulissenbil-
dung kunftig pflichtmaBig angewendet werden. Dies hat aus Sicht des DBV zwangslaufig zur Folge,
dass in einigen Landern mehr Flachen als bisher den Wassererosionsschutzverpflichtungen gemaB
§16 Abs. 2 und 3 unterliegen. Fir die betreffenden Landwirte und Flachen ergeben sich damit Mehr-
aufwendungen und Mindererldse, die wirtschaftlich relevant sind im Zuge der GAPKondV berlck-
sichtigt werden sollten. Deutlich unklar bleibt auch nach der Diskussion im Zuge der Anhérung der
Verbande am 14. Oktober 2021, eine solide Abschatzung ber die mit der verpflichtenden Bertck-
sichtigung des Regenerosivitatsfaktors verbundenen Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen
Flachen, insbesondere weil die Datengrundlage fehlt. In diesem Zusammenhang gilt es auch, den
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Verwaltungs- und Blrokratieaufwand der Agrarverwaltungen und der Landwirte im Blick zu behal-
ten.

Der DBV fordert demnach, den Verordnungsentwurf entsprechend in § 16 bzw. Anlage 3 zu korri-
gieren und die vorgesehene Pflicht zur Anwendung des "Regenerosivitatsfaktor R" zu streichen.
Stattdessen sollten die Lander Gber die Anwendung des ,Regenerosivitatsfaktors R* entscheiden
kénnen. Der DBV spricht sich damit daflir aus, am vorhandenen Erosionskatasters festzuhalten, wie
es die Bundeslander wie auch die Landwirte bereits in guter und bewahrter Praxis umsetzen.

Im Hinblick auf § 16 Abs. 4 Nr. 1 fordert der DBV eine Klarstellung bzw. Erganzung, wonach Agro-
forstsysteme als Ausnahme vom Pflugverbot gelten.

Zu § 17 - Mindestbodenbedeckung in den sensibelsten Zeiten (GLOZ 6)

GemaB § 17 Abs. 1 soll das Vorhandensein einer Begriinung im Zeitraum 01.12. bis 15.01. festgelegt
werden. Verbunden mit dem Anliegen nach erforderlicher Klarstellung bittet der DBV in diesem
Zusammenhang um Berlcksichtigung praktischer Herausforderungen im Antrags- und Kontrollver-
fahren. Bei Kontrollen ergeben sich haufig Diskussionen, ob die Aussaat rechtzeitig genug vorge-
nommen worden ist, sofern sich der Bestand nicht entsprechend entwickelt hat. Dem sollte vorge-
beugt werden, indem verlassliche und klare Vereinbarungen getroffen und bertcksichtigt werden.

Daruber hinaus sollte in § 17 Abs. 2 Nr. 1 vorgesehene Ausnahmeregelung aus Sicht des DBV bereits
dann gelten, wenn die spatraumende Kultur im praktischen Regelfall nach dem 30.09. anstatt des
im Verordnungsentwurf genannten 15.10. geerntet wird.

Im Hinblick auf § 17 Abs. 3 fordert der DBV insbesondere im Sinne einer méglichst einfachen Syn-
chronisierung verschiedener Fristen aus zahlreichen Vorschriften und aus praktischen Griinen eine
Korrektur des vorgeschlagenen Verbotszeitraums flr das Mahen und Mulchen auf 01.04. bis 30.06.
Dieser Zeitraum entspricht 1:1 der bisherigen Regelung gemaB & 5 Abs. 5 der AgrarZahlVerpflV und
es besteht aus landwirtschaftlicher Sicht kein Anlass zur Anderung dieses Zeitraums hinsichtlich
der EU-Ziele, die mit der Erfillung von GLOZ 6 (Mindestbodenbedeckung in den sensibelsten Zei-
ten) verbunden sind.

Daruber hinaus fordert der DBV in § 17 Abs. 3 die Aufnahme der fir die Landwirte wesentlichen
Klarstellung, wonach das Befahren brachliegender landwirtschaftlicher Flachen und die Lagerung
von Aushub im Rahmen der Gewasserunterhaltung zuldssig sind. Die bisherigen geltenden Vorga-
ben gemaB & 5 der AgrarZahlVerpflV fihren in der Umsetzungspraxis haufig zu Konflikten zwischen
Antragstellern bzw. landwirtschaftlichen Betrieben und Pflichtigen zur Gewasserunterhaltung
(Wasser- und Bodenverbande). Dies sollte mit dem o.g. Ergadnzungsvorschlag klnftig vermieden
werden.
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Zu § 18 — Fruchtwechsel (GLOZ 7)

Fur die nationale Umsetzung der Konditionalitatsauflage GLOZ 7 sieht Abs. 1 den verpflichtenden
Nachweis eines Fruchtwechsels in Form eines jahrlichen Wechsels der angebauten Hauptkultur auf
allen Ackerflachen im Vergleich zum Vorjahr vor. Diese Vorgabe soll mit Beginn der neuen Forder-
periode ab dem Jahr 2023 gelten. Hierzu fordert der DBV eine rechtlich verlassliche Klarstellung,
wonach der geforderte Hauptkulturwechsel seitens der Landwirte erstmalig im Antragsjahr 2024
gegeniuber dem Vorjahr 2023 (= Jahr 0) umgesetzt werden kann. Eine Bezugnahme auf das Antrags-
jahres wird mit Hinweis auf das Rickwirkungsverbot als sehr problematisch angesehen.

Analog zum Anliegen zu Pkt. 2.4 unter Nr. 2 in Anlage 5 des Entwurfs einer GAPDZV (Vielfaltige
Kulturen im Ackerbau im Rahmen von Eco Schemes) sollten aus Sicht des DBV die dort als verschie-
dene Hauptfrichte geregelten Grundsatze mindestens auch flr die Frage gelten, unter welchen
Umstanden ein Fruchtwechsel (GLOZ 7) vorliegt.

Der DBV kritisiert, dass die EU-rechtlich mégliche Anwendung der bisherigen Fruchtartendiversifi-
zierung flr besondere Situationen, in denen fachlich ein Anbau gleicher Kultur unproblematisch ist,
laut vorliegendem Verordnungsentwurf nicht vorgesehen ist. Dazu betont der DBV, dass auch die
in Abs. 3 als Landeroptionen vorgesehenen Ausnahmemaoglichkeiten vom Fruchtwechsel fir ein-
zelne Kulturen aus Sicht der Landwirtschaftspraxis durch die Begrenzung des mehrjahrigen Anbaus
auf max. 2 Jahre nicht hinreichend sind, um Betriebe mit bestimmten Anbauverfahren und damit
besonders erschwerten Bedingungen bei der Erfiillung von GLOZ 7 vor enormen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu bewahren (z.B. Saatmaisanbau, Tabakpflanzenanbau etc.). Um den speziellen
kultur- und regionsspezifischen Anforderungen bei Kulturen wie zum Beispiel den Tabak oder Saat-
mais gerecht zu werden, bittet der DBV darum, die jeweils geeigneten Regelungen hier seitens der
Bundeslander treffen zu lassen und die Vorgabe zu streichen: ,Fir den mehrjahrigen Fruchtwechsel
nach Satz 1 hat der Begunstigte, nachdem er auf einer Flache zwei Jahre hintereinander die gleiche
Hauptkultur angebaut hat, spatestens im dritten Jahr eine andere Hauptkultur anzubauen. Ansons-
ten musste zumindest die geplante Vorgabe wie folgt anzupassen: ,Fur den mehrjahrigen Frucht-
wechsel nach Satz 1 hat der Beglnstigte, nachdem er auf einer Flache vier Jahre hintereinander die
gleiche Hauptkultur angebaut hat, spatestens im finften Jahr eine andere Hauptkultur anzubauen.

Es sollte eine Anwendung der bisherigen Fruchtartendiversifizierung fur bestimmte Anbauverfah-
ren moglich sein, zum Beispiel durch eine entsprechende Erganzung der Landeroptionen unter Abs.
3. Ein ausnahmsloser Verzicht auf diese EU-rechtlich gegebene Méglichkeit lasst sich aus Sicht des
DBV vor dem Hintergrund betriebswirtschaftlicher und einkommensrelevanter Auswirkungen nicht
mit der Argumentation zur Vereinfachung rechtfertigen.

GemaB Abs. 2 soll der Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten als ,Zweitkultur” (,Secondary
Crop”) bei der Umsetzung der Fruchtfolgeauflagen anerkannt werden, was mit Blick auf die fach-
rechtskonforme landwirtschaftliche Praxis vonseiten des DBV unterstltzt wird. Die landwirtschaft-
lichen Betriebe nutzen intelligente Konzepte fir den Zwischenfruchtanbau, die auch an die regio-
nalen Bedingungen angepasst sind. Biologische Schadlingsbekampfung, Bodenverbesserung, CO,-
Speicherung im Boden, Verhinderung von Erosion und Nahrstoffauswaschung sind nur einige der
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positiven Wirkungen, die hier genannt werden mussen. Damit ist die Zwischenfrucht ein vollwerti-
ges Fruchtfolgeglied.

Im Zusammenhang mit Abs. 2 fordert der DBV jedoch eine Klarstellung, wonach die Anerkennung
der Zwischenfrichte sowohl fir Sommer- als auch Winterzwischenfriichte gilt. Daneben sollte auch
eine Unterscheidung zwischen Kérnermaisanbau und Silomaisanbau bertcksichtigt werden. Kri-
tisch aus Sicht des DBV ist die gegenuber den bisherigen Vorgaben bei den ¢kologischen Vorrang-
flachen im Rahmen des Greening deutlich verschéarfte Verpflichtung, wonach die nach GLOZ 7 an-
erkannten Zwischenfriichte anstatt 6 Wochen kunftig 4 Monate vom 15.10. bis 15.02. auf der Flache
stehen bleiben mussen. Hier fordert der DBV einen kulrzeren Standzeitraum bzw. Ausnahmerege-
lungen, die zumindest in Fallen auBergewdhnlicher Umstande greifen.

Laut Abs. 3 sollen die Lander zur Erhaltung des Bodenschutzes kinftig flir einzelne Kulturen einen
mehrjahrigen Fruchtwechsel regeln kénnen. Eine solche Handhabung sollte beim Roggen ermdg-
licht werden. Wissenschaftlich ist erwiesen (z.B. 100-jahriger Dauerversuch), dass Roggen in Selbst-
folge keine negativen Auswirkungen auf den Boden hat. Insbesondere in benachteiligten Gebieten,
auf welche diese Ausnahme z.B. beschrankt sein kann, ist das Anbauspektrum ohnehin einge-
schrankt und der Roggen mit seinen geringen Anspruchen eine der wenigen Kulturen, die einiger-
maBen sicheren Ertrag verspricht. Es sollte geprift werden, Abs. 4 um folgenden Satz zu erganzen:
,Die Kultur Roggen in benachteiligten Gebieten bzw. Gebieten mit Ackerzahl < 28 nach MaBgabe
des Landes.”

Aktuelle Uberlegungen auf Seiten einiger Lander, wonach in Abs. 2 und 3 vorgeschlagene Ausnah-
meregelungen aus dem Verordnungsentwurf gestrichen werden sollen, kritisiert der DBV scharf.
Vor dem Hintergrund der Gber Eco Schemes (1. Saule) und/oder AUKM (2. Saule) moglichen Férde-
rung ambitionierter Fruchtfolgen, betont der DBV die Bedeutung einer praktikablen, unbutrokrati-
schen und wirtschaftlichen tragfahigen Umsetzung von GLOZ 7 als Basisauflage. Hierfir sind die in
Abs. 2 und 3 vorgesehen Regelungen zwingend erforderlich.

Die gemaB Abs. 5 vorgeschlagene 1-1-Anwendung des EU-Rechts zur Klarstellung, fir welche Be-
triebe die Fruchtwechselverpflichtungen nach GLOZ 7 nicht gelten sollen, begriiBt der DBV ebenso
wie die Feststellung gemaB Abs. 6, dass Okolandbautriebe die angestrebten Fruchtwechselanfor-
derungen per se erfullen. Kritisch merkt der DBV die Verscharfung im Vergleich zum Greening an,
wonach GLOZ 7 kiinftig bereits fiir Betriebe mit iber 10 Hektar Ackerland gilt (bisher 15 Hektar).

Zu §§ 19-22 — Mindestanteil von Ackerland an nichtproduktiven Flichen (GLOZ 8)

Bei den Trilogverhandlungen uber die GAP-Strategieplan-Verordnung wurden fir die Konditionali-
tatsauflage GLOZ 8 drei gleichwertig nebeneinanderstehende Optionen beschlossen, namlich 4 %
der Ackerflache als Brache bzw. Landschaftselemente oder 3 % Brache/Landschaftselemente in
Kombination mit Eco Schemes (zusammen 7 %) oder 3 % Brache/Landschaftselemente in Kombina-
tion mit Zwischenfriichten und EiweiBpflanzen (zusammen 7 % mit Faktor 0,3 fur Zwischenfrichte).
Mit der laut § 11 GAPKondGesetz vorfestgelegten und gemaB § 19 des vorliegendem Verordnungs-
entwurfs beabsichtigten Einschrankung auf nur eine der drei EU-rechtlich festgelegten Optionen
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wirde der im Zuge der Frihjahrs-AMK 2021 getroffene Bund-Lander-Konsens unterlaufen. Die aus
dem BMEL genannten Argumente einer verwaltungseinfacheren Umsetzung sind nach unserem Da-
furhalten rechtlich umstritten und politisch nicht stichhaltig, um die im Anhang Il der GAP-Strate-
gieplan-Verordnung enthaltenen Optionen fiir die Umsetzung von GLOZ 8 fir die deutschen Land-
wirte wesentlich einzuschranken. Den Landwirten wurde hierdurch die erforderliche Flexibilitat bei
der Erfullung von GLOZ 8, insbesondere auch durch den Anbau von Zwischenfriichten oder stick-
stoffbindenden Kulturen, genommen. Der DBV fordert, die Regelungen in § 19 des Verordnungsent-
wurfs dahingehend zu korrigieren, dass die im EU-Trilog vereinbarten, o.g. drei Umsetzungswege
allen Landwirten in Deutschland zur Verfligung stehen.

Der DBV betont, dass die mit der Erfiillung von GLOZ 8 verbundene Stilllegung mit einer deutlich
geringeren Produktivitat der betreffenden Flachen und damit entsprechend geringeren Einnahmen
einhergeht. Beim dazugehdrigen Erfillungsaufwand fir die Landwirtschaft wird in Verbindung mit
den Festlegungen gemaB GAPKondGesetz von jahrlich 73,7 Mio. Euro ausgegangen. Diesem Wert
liegt die Annahme zugrunde, dass je Hektar Brache von 320 Euro entgangenem Deckungsbeitrag
ausgegangen wird. Aus landwirtschaftlicher Sicht entspricht diese Annahme nicht der Realitat und
ist indiskutabel. Stattdessen zeigt ein aktuelles Gutachten der Fachhochschule Sudwestfalen/Soest
Uber die ,Anpassungskosten von AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen der GAP ab 2023, in dem
die einzelbetrieblichen Auswirkungen verschiedener AgrarumweltmaBnahmen durchleuchtet wor-
den sind (https://bit.ly/3AtAmc5), dass vor allem die Stilllegung von Flachen und damit der Produk-
tionsverzicht im Vergleich zur Annahme laut vorliegendem Verordnungsentwurf héhere Kosten
verursachen.

Die Kosten betragen demnach mehr als das Doppelte als vom BMEL angenommen.

Im Detail bedarf es bei § 21 Abs. 1 und Abs. 2 einer Verbesserung flr eine sinnvolle Verknipfung
von 6kologischen Aspekten mit landwirtschaftlichen Grundanforderungen, die dann so auch besser
ausbalanciert sind. Dementsprechend folgende zwei Anderungsvorschlage:

(1) Eine nichtproduktive Flache im Sinne des § 11 Absatz 1 des GAP-Konditionalitaten-Gesetzes in
Verbindung mit § 19 muss wahrend des ganzen Jahres brachliegen. Abweichend von Satz 1
darf ab dem 1. August dieses Jahres eine Aussaat oder Pflanzung, die nicht vor Ablauf dieses
Jahres zur Ernte fihrt, vorbereitet und durchgefthrt oder der Aufwuchs durch Schafe oder Zie-
gen beweidet werden.

(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 kénnen die zustandigen Behérden ab dem 15. Juli des jewei-
ligen Jahres allgemein oder im Einzelfall zulassen, dass in Gebieten, in denen auf Grund au-
Bergewdhnlicher Umstande, insbesondere unglinstiger Witterungsereignisse, nicht ausrei-
chend Futter zur Verfligung steht oder stehen wird, der Aufwuchs durch Beweidung mit Tieren
oder durch Schnittnutzung fur Futterzwecke genutzt wird.

Zu § 24 - Anzeigepflicht fiir PflegemaBnahmen zur Grasnarbenerneuerung in FFH-Gebieten

Der DBV fordert, die hier vorgeschlagene Anzeigepflicht allen voran wegen des damit verbundenen
Aufwandes und der schwierigen Vermittelbarkeit fur die landwirtschaftliche Praxis zu streichen.
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MindestmaB der Forderung des Berufsstandes ist die Frist auf die bisher gemaB § 30 Abs. 6 Satz 1
der InVeKoSV geltenden 3 Tage zu verkUrzen. Mindestens 10 Tage waren hier im Sinne der Betriebe
nicht akzeptabel.

Zu § 34 — Kontrollbericht, Unterrichtung des Begiinstigten

Der DBV bekraftigt anlasslich der Regelungen zu § 34 das Anliegen, wonach die zustandigen Be-
hérden kunftig Protokolle Gber Vor-Ort-Kontroll-Besuche verldsslich, rechtzeitig und rechtsver-
bindlich ausstellen sollten. Dies ist erforderlich, um bei sich eventuell anschlieBenden Streitverfah-
ren einen beiderseits identischen Informationsstand herzustellen.

Zu 88 37 - Frithwarnsystem bei geringfiigigen VerstoBen

Entsprechend der mindlichen Erlauterungen wahrend der Anhérung der Verbande am 14. Oktober
2021 kritisiert der DBV, dass entgegen den EU-Anklndigungen fiir Vereinfachung und Modernisie-
rung der EU-Agrarférderung im Sinne des sog. ,New Delivery Model” auch kinftig mit einem buro-
kratischen Frihwarnsystem gearbeitet werden soll, welches einen unverhaltnismaBigen und zu-
gleich aufwendigen ,Eskalationsmechanismus” enthalt. Fir den DBV ist das aus landwirtschaftli-
cher Sicht nicht akzeptabel. Demnach bekraftig der DBV seine langjahrige Forderung nach der An-
wendung einer praktikablen und verhaltnismaBigen Bagatellregelung, ahnlich wie sie bereits bis
2014 angewendet worden ist.

§ 38 — Sanktionen bei Nutzung des Flaichenmonitoringsystemes

Positiv sieht der DBV, dass nach & 38 bei Einsatz eines Flachenmonitoringsystem zur Feststellung
von VerstéBen gegen bestimmte GAB- oder GLOZ-Anforderungen die Zahlstellen beschlieBen kén-
nen, im Fall einer Verwaltungssanktion einen niedrigeren Kirzungssatz als den in der Unionsrege-
lung festgelegten Regelsatz von 3 Prozent anzuwenden. Davon sollte in Deutschland flachende-
ckend Gebrauch gemacht werden, sofern das o.g. System zur Anwendung kommt.

Deutscher Bauernverband Berlin, 15. Oktober 2021
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