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Stellungnahme

zum Entwurf eines 2. Gesetzes zur Anderung des
Agrarmarktstrukturgesetzes

Berlin, 6.August 2020

l. Allgemeine Anmerkungen

Der Deutsche Bauernverband (DBV) begriBt, dass die nationale Umsetzung der EU-Richtlinie Gber
unlautere Handelspraktiken mit dem vorliegenden Gesetzentwurf endlich angegangen wird. Das
Gesetzgebungsverfahren sollte ztgig noch in diesem Jahr abgeschlossen werden. Wettbewerbs-
schadliche Konzentrationen im Lebensmitteleinzelhandel und teilweise in den vorgelagerten Stu-
fen fihren zu Wertschépfungsverlusten in der Landwirtschaft und bewirken die Gefahr miss-
brauchlicher Ausnutzung konzentrierter Nachfragemacht.

Eine langjahrige Forderung des DBV besteht daher in einer klaren Abgrenzung zwischen hartem
Verhandeln und Missbrauch von Marktmacht in der Lebensmittellieferkette. Die EU hat mit ihrer
Richtlinie aus 2019 zu den unlauteren Handelspraktiken hierzu eine wichtige Grundlage geschaf-
fen. Nach dem Gesetzentwurf soll in Deutschland diese EU-Richtlinie durch Erweiterung des Ag-
rarmarktstrukturgesetzes um einen Teil zu unlauteren Handelspraktiken umgesetzt werden und
zugleich das Agrarmarktstrukturgesetz in ,Gesetz zur Starkung der Position des Erzeugers in der
Lebensmittellieferkette” Lebensmittellieferkettengesetz (LmlkG) umbenannt werden.

Der Gesetzentwurf beinhaltet den Ansatz, die EU-Richtlinie in Deutschland 1:1 umzusetzen. Fur
die Mitgliedstaaten der EU besteht jedoch die Méglichkeit, unter Berlcksichtigung der nationalen
Marktstrukturen weitergehende Regelungen zu treffen. Der DBV ist der Auffassung, dass es zu-
mindest einer Einordnung der ,relativ unzulassigen” Praktiken (nur unzuldssig, wenn nicht aus-
dricklich vereinbart) in den Bereich der in jedem Fall unzulassigen Praktiken bedarf. Vereinba-
rungen zu relativ unzulassigen” Praktiken sind in der Regel nicht das Ergebnis von Verhandlun-
gen auf Augenhéhe, sondern beinhalten haufig eine einseitige Verschiebung des Risikos und der
Kosten auf den schwacheren Lieferanten. Hier kdnnen sich gerade die kleinen und mittelstandi-
schen Lieferanten in der Regel nicht den Forderungen der marktmachtigeren Abnehmer nach Auf-
nahme entsprechender Vereinbarungen entziehen.

Der DBV begriBt, dass die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndahrung (BLE) als zustandige
Behdrde fur die Durchsetzung der Regelung benannt werden soll. Das flr diese Behérde zustan-
dige Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft muss jedoch sicherstellen, dass die BLE
zeitnah mit der nétigen Fachkompetenz und Durchsetzungskraft ausgestattet wird.
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Es erscheint sachgerecht, dass uber das beabsichtigte erforderliche Einvernehmen mit dem Bun-
deskartellamt flr Entscheidungen zur Feststellung von VerstéBen und Anordnungen fur ihre Be-
seitigung auBerdem die Einbeziehung der vorhandenen nationalen wettbewerbsrechtlichen Ex-
pertise sichergestellt werden soll.

Die EU-Richtlinie mit der Liste der unlauteren Handelspraktiken ist allen Marktpartnern der Le-
bensmittellieferkette bereits seit Mai 2019 bekannt. Der DBV erwartet daher, dass in den Liefer-
ketten bestehende Liefervereinbarungen unter Beachtung der verbindlich verbotenen Handels-
praktiken bereits aktuell angepasst werden. Hierzu im Widerspruch stehen Forderungen zum Bei-
spiel der Metro-Gruppe erhéhte Kosten aus den Corona-Auflagen Gber nachtragliche Rabatte auf
Lieferanten abwalzen zu wollen.

AuBerdem fordert der DBV die Vertragspartner in der Lieferkette auf, auch uber den Anwendungs-
bereich nach § 10 des Entwurfes hinaus kunftig unlautere Handelspraktiken in ihren vertraglichen
Lieferbeziehungen auszuschlieBen . Der Schutz vor unlauteren Handelspraktiken muss unabhdn-
gig von der GroBe der jeweiligen Akteure fiir alle gelten.

Il. Zu den einzelnen Vorschliagen:

1. Anwendungsbereich nach 8 10 des Entwurfes

Die Eingrenzung des Anwendungsbereiches durch die in § 10 des Entwurfes geregelten Umsatz-
grenzen, die aus der Richtlinie (EU) 2019/633 eins zu eins ubernommen wurden, halten wir, wie
bereits seinerzeit bei der Verabschiedung der Richtlinie auf europaischer Ebene geduBert, fir
nicht sachgerecht und willkirlich. Eine groBe Zahl von Erzeugergemeinschaften und erzeugerge-
tragenen Vermarktungsunternehmen tberschreitet die Umsatzgrenze von 350 Millionen Euro.
Diese Unternehmen sind regelmaBig und haufig Ziel unlauterer Handelspraktiken, fallen aber
vollstandig aus dem Schutzbereich der Regelung heraus. . AuBerdem wird es sich zeigen, dass die
Feststellung der Umsatze in der Praxis - insbesondere fur die Marktbeteiligten - problematisch
sein dirfte. Insoweit ist die praktische Uberprifung, in welcher Stufe das betroffene Unternehmen
sich befindet, schwierig. Im Ubrigen sollte ein fairer Handel nicht an Umsatzgrenzen gekoppelt
sein, sondern sollte fur alle Unternehmen auf jeder Stufe gelten. Insofern fordert der DBV, eine
nochmalige Prifung, ob eine Aufhebung, zumindest eine Anhebung der Umsatzgrenzen méglich
ist.

Nach § 10 Abs. 3 des Entwurfes musste der Lieferant in den Vertragsverhandlungen bereits darauf
hinweisen, dass seiner Einschatzung nach verbotene Praktiken angewendet werden.. Dadurch
ware aber bereits ein Vertragsabschluss gefahrdet. Deshalb sollte die Festlegung einer generellen
Auskunftspflicht geprift werden.

2. Zahlungsfristen nach § 11 des Entwurfes

Seite 2von 5



Deutscher www.bauernverband.de
Bauernverband

DBV )

An den DBV wurden Anfragen zur Einordnung von bestimmten zwischen Primarproduzenten und
ihren Abnehmern vereinbarten Preismodellen herangetragen. Dies betrifft u.a. den Milchsektor
sowie den Kartoffelhandel. Hier wird vielfach zunachst ein vorlaufig vereinbarter Preis als Ab-
schlagszahlung innerhalb der vorgegebenen Zahlungsfristen geleistet, gefolgt von einer spateren
Nachzahlung/ Endabrechnung unter Beachtung der Marktentwicklung oder anderer Faktoren.
Der DBV geht davon aus, dass diese Praxis nicht zu einer Kollision mit den hier geregelten Anfor-
derungen an die Zahlungsfristen fuhrt.

3. Androhung von VergeltungsmaBnahmen nach § 15 des Entwurfes

Unklar ist, wer die Beweislast flr die Androhung von VergeltungsmaBnahmen tragt. Es sollte hier
bei entsprechenden Vortrag eine Vermutungsregelung eingefligt werden, die der Kaufer widerle-
gen kann,

4, Mangels Vereinbarung unlautere Handelspraktiken nach &8 17 des Entwurfes

Nach § 17 wird die Liste der mangels Vereinbarung unlauteren Handelspraktiken aus der EU-
Richtlinie 1:1 tbernommen. Diese relativ unzuldssigen Praktiken, in der Diskussion auch als ,graue
Liste” bezeichnet, sind jedoch in der Regel nicht das Ergebnis von Verhandlungen auf Augenhéhe.
Anschaulich wird dies bei der als nur relativ unzulassig geregelten Handelspraktik des Zurlck-
schickens von nichtverkauften Agrar-, Fischerei- oder Lebensmittelerzeugnissen an den Lieferan-
ten, ohne dass

a) der Kaufer fir die Erzeugnisse bezahlt und

b) soweit sie nicht mehr verwendbar sind, die Kosten fir ihre Beseitigung tragt.

Gerade diese Handelspraktik verdeutlicht, dass der marktmachtige Abnehmer einseitig das Risiko
und die Kosten auf den schwacheren Lieferanten abwalzt.

Auch diein § 17 Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs aufgelisteten Handelspraktiken, insbesondere das Ver-
langen des Kaufers nach Zahlungen oder Preisnachlassen gegeniber dem Lieferanten fir die La-
gerung oder die Listung, bedeuten eine einseitige Kostenverlagerung auf den schwacheren Liefe-
ranten. In diesen Fallen kann auch nicht die Rede davon sein, dass zu diesen Praktiken Vereinba-
rungen zum gegenseitigen Vorteil der Vertragspartner getroffen werden. Klein- und mittelstandi-
sche Lieferanten mussen sich in diesen Fallen in aller Regel den Forderungen der marktmachtigen
Abnehmer nach Aufnahme dieser Praktiken in die Liefervereinbarungen unterwerfen, um der Ge-
fahr eines Abbruchs bzw. des Nichtzustandekommens der Lieferbeziehungen zu entgehen. Die
Praktiken sind keinesfalls das Ergebnis von Verhandlungen auf Augenhéhe.

Der DBV fordert daher, dass der nationale Gesetzgeber von der Méglichkeit zu weitergehenden
Regelungen in diesem Bereich Gebrauch macht. Zumindest in dem vorgenannten Umfang muss
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eine Verschiebung der relativ unzuldssigen Praktiken (graue Liste) in den Bereich der absolut un-
zulassigen Praktiken (schwarze Liste) vorgenommen werden.

5. Beschwerde; Verordnungsermachtigung nach § 22 des Entwurfs

Nach § 22 Abs. 1 Nr. 3 kénnen auf Ersuchen und im Interesse eines Lieferanten andere Organisati-
onen, die ein betrachtliches Interesse daran haben, Lieferanten zu vertreten, sofern sie unabhan-
gige juristische Personen sind, ebenfalls bei der Durchsetzungsbehérde Beschwerde einlegen.

Der DBV und seine Landesbauernverbande sowie die Regional- bzw. Kreisbauernverbande sehen
sich in der Verantwortung, entsprechend ihren satzungsrechtlichen Aufgaben flr die Landwirte
als ihre Mitglieder bei Ersuchen ebenfalls Beschwerden gegen unlautere Handelspraktiken ihrer
Vertragspartner einzulegen.

6. Vertrauliche Behandlung von Informationen nach § 23 des Entwurfs

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass marktschwachere Lieferanten ein Vorgehen gegen
marktstarkere Abnehmer gegen unlautere Handelspraktiken bzw. missbrauchliche Ausnutzung
von Marktmacht scheuen, um fur sie existenzielle Lieferbeziehungen nicht zu gefahrden. Der so
genannten ,Ross- und Reiter-Problematik” kommt daher auch bei der nationalen Umsetzung der
EU-Richtlinie eine entscheidende Rolle zu. Deshalb muss die Meldung von unlauteren Handels-
praktiken durch marktmachtige Kaufer und damit von unfairen Bedingungen flr die Verkaufer-
seite vollumfanglich anonym sein und bleiben. Die Betroffen durfen nicht kenntlich gemacht wer-
den, sei es durch Nennung der Namen oder Fakten, die Ruckschlisse auf den betroffenen Verkau-
fer zulassen. Der Schutz der schwacheren Seite muss im gesamten Verfahren gewahrleistet sein.

Im Wege einer Beweislastumkehr sollte dem marktmachtigen Kaufer der Nachweis auferlegt wer-
den, dass er ordnungsgemaf gehandelt hat, wenn ein begrindeter Verdachtsfall vorgetragen
wird. Nur dann kann der schwachere Marktpartner besser geschutzt werden.

Insoweit muss dadurch die in § 23 Abs. 2 des Gesetzentwurfes vorgesehene Regelung fur den Fall,

dass ohne Offenlegung vertraulicher Informationen das Verfahren eingestellt werden muss, weit-
gehend ausgeschlossen werden.

7. Befugnisse der Durchgangsbehdrde nach & 24 des Entwurfs

Der DBV unterstutzt die Einsetzung der Bundesanstalt fur Ernahrung und Landwirtschaft als
Durchsetzungsbehdérde. Diese Durchsetzungsbehdrde muss dementsprechend zeitnah mit der er-
forderlichen personellen Fachkompetenz und Durchsetzungskraft ausgestattet werden. Ergan-
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zend hierzu erscheint es sachgerecht, dass die bereits vorhandene nationale wettbewerbsrechtli-
che Fachkompetenz des Bundeskartellamtes Giber die in § 24 Abs. 2 des Gesetzentwurfes veran-
kerte Einvernehmensregelung bei Entscheidungen zu VerstdBen und der Méglichkeit der Stellung-
nahme zur Héhe von BuBgeldern eingebunden wird.

8. BuBgeldhdhe nach § 30 des Entwurfes

Nach § 30 Abs. 2 sollen fur die Ausnutzung des wirtschaftlichen Ungleichgewichts nach § 21 Satz 2
des Gesetzentwurfs GeldbuBen bis zu 500.000 € verhangt werden kénnen. Nach Art. 6 der EU-
Richtlinie missen Sanktionen unter Berlcksichtigung von Art, Dauer, wiederholtem Auftreten und
Schwere des VerstoBes wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend sein.

Vor dem Hintergrund der marktmachtigen Abnehmer und ihrer UmsatzgréBen erscheint eine

GeldbuBe von maximal nur 500.000 € als Sanktion wohl kaum wirksam und abschreckend. Eine
verhaltnismaBige Anhebung der Hochstgrenze der GeldbuBen muss gepruft werden.
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