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Was kommt nach der Corona-
krise und wie kénnen die
Folgen der Corona-Pandemie
bewadltigt werden? Auf diese
Fragen mussen im Jahr 2021
Antworten gefunden werden.
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Nach der Krise ist vor
dem Wahlkampf

Bernhard Kriisken

Die wirtschaftlichen und strukturellen Verwiistungen durch die
Corona-Pandemie haben auch die Landwirtschaft massiv ge-

troffen, und wir werden noch einige Zeit vollauf damit beschaf-

tigt sein,

die Folgen zu bewaltigen. Trotzdem miissen wir, nicht

zuletzt, weil mit der Moglichkeit zur Impfung eine Riickkehr

zur Normalitdt in Sichtweite ist, auf die Zeit danach schauen.
Nach Corona kommt der Wahlkampf in die heiBe Phase - und

unsere B

ranche mit unseren Themen wird wieder im Mittel-

punkt stehen.
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Virtuell in die Griine Woche

Deshalb nutzt der DBV den Januar fur seinen agrarpoliti-
schen Jahresauftakt. Anstelle der klassischen analogen
Griinen Woche tritt die digitale IGW. Kurz vor deren Beginn
starten wir mit einer virtuellen Runde mit den Spitzen der
Bundestagsfraktionen, um die agrar- und erndhrungspoli-

tischen Vorhaben der einzelnen Parteien flr die kommen-
de Legislaturperiode vorzustellen und natirlich auch kon-
trovers zu diskutieren. Auch der Wahlkampfmodus macht
sich im gesetzgeberischen Betrieb schon etwas bemerk-
bar, darauf lassen jedenfalls einige Entscheidungen schlie-
Ben: Ein wirklicher Tierwohlvorrang im Baurecht ist noch
blockiert, die TA Luft wird durchgewunken, Licht und
Schatten beim Jahressteuergesetz und bei der EEG-Novel-
lierung. Unabhangig davon werden wichtige Weichenstel-
lungen fur die kommenden Jahre absehbar im Schatten
des Wahlkampfs stehen: der nationale GAP-Strategieplan,
der Insektenschutz und damit verbunden die Entscheidung
zwischen kooperativer oder ordnungsrechtlicher Gangart
im Naturschutz und die Zukunft der Tierhaltung.

Perspektiven schaffen Zukunft

Es geht natdrlich auch um die Grundsatzfrage, wie die
Weiterentwicklung oder ,Transformation” der Landwirt-
schaft gestaltet werden kann, damit man nicht am Ende




nur mit wenig praxistauglichen Aktivisten, Park Rangern,
Greenkeepern, Wolfsbeauftragten, Museumsbauernhéfen
und einigen wenigen, von externen Investoren getragenen
Unternehmen, die sich auf extensive Landbewirtschaftung
spezialisiert haben, aber ohne Landwirte dasteht. In die-
sen Diskussionen mussen wir darauf drangen, die vielen
Lippenbekenntnisse der Parteien zur heimischen Land-
wirtschaft in vielfaltigen und bauerlichen Strukturen auch
in konkrete Gesetzgebung umzusetzen.

Kartellrecht gescheitert?

Es gehort zum Selbstverstandnis der Landwirtschaft, mit
wechselhaften Markten und Nachfragetrends wesentlich
besser umgehen zu konnen als mit den wirtschaftlichen
Folgen von gesetzlich verordneten Auflagen und Be-
schrankungen. In einem Punkt setzen Defizite in Gesetzge-
bung und Vollzug dem Funktionieren von Wertschop-
fungsketten enge Grenzen. Das Kartellrecht ist in der Le-
bensmittelvermarktung insofern gescheitert, als dass ein
erheblicher struktureller Kollateralschaden fir die Land-
und Ernahrungswirtschaft eingetreten ist. Der bekannten
ungebremst anhaltenden Konzentration von Nachfrage-
macht steht eine kartellrechtliche Praxis gegenUber, die
vorrangig die Lieferantenseite im Blick hat und maBregelt.
Die Folge ist die allseits beklagte Spirale aus Preisdriicke-
rei auf der Erzeugerseite und Dauerniedrigpreisorientie-
rung auf der Verbraucherseite. Die Ausrichtung der Ver-
braucherkommunikation auf niedrige Preise ist Ausdruck
von Ideenlosigkeit und zerstort Wertschopfung und Nach-
haltigkeit gleichermaBen.

Von wirkungsvoll bis wirkungslos

Diese Situation hat verstandlicherweise die Landwirte um-
getrieben, die im Dezember die Blockaden von Lagern des
Lebensmitteleinzelhandels organisiert haben. Sie haben
einen wunden Punkt in der Logistik getroffen, es gab auf
einmal angebliche Gesprachsbereitschaft beim Handel
und die bekannten Angebote, auch finanziell mehr fur die
heimische Landwirtschaft zu tun. Das Ganze hatte leider
mehrere Schonheitsfehler: Erst haben sich diejenigen, die
mit den Vertretern des Handels Gesprache gefiihrt haben,
mit unverbindlichen Absichtsbekundungen nach Hause
schicken lassen. Dann waren die Absichtsbekundungen
des Handels wenige Tage spater vergessen: Die symboli-
schen Preiserhéhungen werden durch parallel gefahrene
Preisaktionen wieder konterkariert oder fanden den Weg
zum Landwirt nicht, die nachste Verhandlungsrunde fir
Butter wird mit prozentual zweistelligen Preisabschlags-
Forderungen des Handels eroffnet. Warum hat dieser an-
fangs so wirkungsvolle Ansatz nicht funktioniert? Weil er
nur einen Teil des Problems adressiert hat.

Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft
und Handel verandern

Einzelne Preiserhohungszusagen im Tagesgeschaft tragen
nicht, wenn sie nicht mit grundsatzlichen Anderungen in
der Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Han-
del flankiert werden.

STANDPUNKT

Dazu zahlt,

m hohere Qualitats- und Erzeugungsstandards verlasslich
und voll zu bezahlen. Landwirte sind selbstverstandlich
bereit, in hohere Standards und Anforderungen ihrer Ab-
nehmer zu investieren. Voraussetzung ist eine volle Hono-
rierung und ein fairer Umgang mit héheren Erzeugungs-
kosten. Beispiele dafur sind hohere Tierwohl- und Nach-
haltigkeitsanforderungen, besondere Erzeugungsbedin-
gungen wie ,ohne Gentechnik” oder vergleichbare
Zertifizierungen und besondere Anforderungen an Pflan-
zenschutzanwendung oder -einsatz.

m langfristiger und verlasslicher Liefer- und Vertragsbe-
ziehungen aufzubauen. Viele Anforderungen zur Nachhal-
tigkeit und zum Tierwohl sind investitionsrelevant. Allein
deshalb miissen die Marktpartner zu langfristigen Verein-
barungen bereit sein.

m die heimische Landwirtschaft nicht nur in der Einkaufs-
politik zu férdern, sondern auch Gber Kennzeichnung von
Herkunft und Standards zu unterstutzen. Praktisch reali-
sieren kann man das iber einen Deutschland-Bonus, der
natdrlich Uber die Vermarktungsunternehmen an die
Landwirtschaft vollstandig weitergereicht werden muss.

B Bezahlsysteme fiir vom Handel nachgefragte Nachhal-
tigkeitsleistungen fir mehr Biodiversitat, Gewasserschutz,
Tierwohl und Klimaschutz zu etablieren. Die Initiative
Tierwohl hat es bereits vorexerziert.

Kartellrecht muss Gleichgewicht in der
Kette herstellen

Ein Verhaltenskodex oder Absichtserklarungen kénnen die
Probleme aber nicht allein lésen. Auch hier missen ge-
setzliche und politische Rahmenbedingungen gesetzt
werden. Der wichtigste Schritt besteht darin, das Gleichge-
wicht der Marktkrafte herzustellen. Das Kartellrecht muss
starker auf den Schutz von Erzeugern und Zulieferern aus-
gerichtet werden. Uber die bestehenden kartellrechtli-
chen Moglichkeiten hinaus muss es den von Landwirten
getragenen Verarbeitungs- und Vermarktungsorganisatio-
nen ermoglicht werden, sich fur Verhandlungen auf Au-
genhéhe zusammenzuschlieBen. Das Wettbewerbsrecht
darf nicht langer Landwirte und deren Vermarkter daran
hindern, Gegengewichte zum Handel zu bilden.

Um Transparenz Uber hohe Standards herzustellen und
bewusste Verbraucherentscheidungen zu erméglichen,
brauchen wir eine verpflichtende oder flachendeckend
umgesetzte Haltungsform- und Herkunftskennzeichnung
auch fir Rohstoffe und fir verarbeitete Produkte. SchlieB-
lich sollten sémtliche Regeln gegen unlautere Handels-
praktiken umgesetzt werden und auch die so genannte
,graue Liste” einschlieBen. Der Schutz vor unlauteren Han-
delspraktiken muss unabhéangig von der GroBe der jeweili-
gen Akteure flr alle gelten. Mit so einem Paket von Rah-
menbedingungen kénnte die Politik wirklich helfen — das
ware mehr als ein guter Einstieg in den Wahlkampf.
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