Noch handlungsfahig?

Bernhard Kriisken

Was belastet Biirger, Verbraucher und Wirtschaft noch mehr als
die Corona-Pandemie? Ja, richtig: Das andauernde Herumlavie-
ren bei Entscheidungen iiber SchutzmaBnahmen, die fehlenden
Prioritdten und die mangelnde Konsequenz bei der Umsetzung
und last but not least die ausufernde Bedenkentragereiin
Detailfragen, die das Impfen, das Testen und andere wichtige
MaBnahmen verzégert, verkompliziert oder verhindert. Immer-
hinist das 6ffentliche und mediale Echo einigermaBen einheit-
lich: Wenig von dem, was Staat und Behérden angehen, funktio-
niert wirklich gut, und das Ubrige zu langsam. Leitartikel und
Kommentare stellen die Frage, ob Deutschland iiberhaupt noch
etwas auf die Reihe bekommt.

ei der Ursachenanalyse, warum das so ist, setzt

aber auch bei sonst sehr investigativ und enga-

giert daherkommenden Berichterstattern das kol-
lektive Wegsehen ein. Der sprichwértliche Elefant im
Raum, iiber den keiner spricht, hat einen Namen: féderale
und administrative Verantwortungsdiffusion. Breit verteil-

dbk 4/21

te Kompetenzen produzieren minimale Einzelverantwortung und
wiederum maximale Schwerfalligkeit.

Wertvolle Zeit verloren

Eine ahnliche Verantwortungsdiffusion sehen wir im Moment bei
den Entscheidungen zur GAP, bei dem sich der Verteilungsgrad der
Entscheidungskompetenz auf europaischer, nationaler und auf -
Ebene der Bundeslander addiert. Die jingste politische Einigung in
der Agrarministerkonferenz von Bund und Landern hat einige An-
laufe gebraucht, die wertvolle Zeit gekostet haben, die nun beim
Gesetzgebungsverfahren — das eigentlich bis zur Sommerpause ab-
geschlossen werden sollte - fehlt. Wenn nun bei der rechtstechni-
schen Umsetzung immer noch Nachbesserung und Mitsprache sei-
tens des Umweltministeriums eingefordert wird, muss man sich fra-
gen, ob das Interesse an der zeitgerechten Umsetzung der neuen
Rahmenbedingungen wirklich an erster Stelle steht. Der immer
noch ausstehende Abschluss des europaischen Trilogs macht das
Ganze nicht einfacher.

Schmerzhafter Einschnitt

Aber zu den Inhalten der Einigung: Der Kompromiss in der Sache hat
einen hohen Preis. Die an eine erweiterte Konditionalitat gebunde-
ne Basispramie durfte sich um rund ein Viertel reduzieren; die Gree-



Landwirtschaft und Lebensmittelhandel haben vereinbart,
die nicht erst seit dem Herbst 2020 strittigen Themen unter dem
Dach einer gemeinsamen Koordinationszentrale anzugehen und

zu lésen. Foto: MichaelGaida/pixabay

ning-Pramie verschwindet in der bisherigen Form und es
bleibt mangels praziser Definition offen, ob das Konzept
der Eco-Schemes einen wirtschaftlich sinnvollen Anreiz
oder Ersatz fir die Landwirte darstellen kann. Uber die
Umverteilung verlieren einige Regionen dreistellige Milli-
onenbetrage, die aber in anderen Regionen nicht zu Wohl-
stand flihren werden. Auf der einen Seite war klar, dass
diese GAP ,griiner” werden und mit wesentlich mehr Bin-
dung der Zahlungen an nicht nur volkswirtschaftliche,
sondern zusatzliche 6kologische Gemeinwohlleistungen
verbunden sein wiirde. Auf der anderen Seite sind nun die
Umschichtungen fiir die meisten Betriebe zu einem
schmerzhaften Einschnitt geraten. Politische Bekenntnis-
se, die heimische Landwirtschaft weiterhin stitzen zu
wollen, gab es zwar reichlich, ernst nehmen kann man das
aber nur, wenn die umgeschichteten Mittel auch fiir die
Mehrzahl der Betriebe zugénglich bleiben. Das bedeutet
konkret: 1. Eco-Schemes praktikabel und einfach administ-
rierbar auszugestalten, 2. einen wirtschaftlich und natur-
schutzfachlich sinnvollen breiten Katalog an Eco-Schemes
bereitzustellen, und 3. die aufgestockte 2. Sdule mit auch
wirtschaftlich attraktiven (Agrarumwelt-)MaBnahmen zu
bestiicken - Stichwort Betriebszweig Agrar-
umweltmaBnahmen. Erfolgt das nicht, gerat die Umset-
zung zum schlichten Kahlschlag, zumindest mit massiven
Bremsspuren in unserer Agrarstruktur. Deshalb gilt es hier,
jetzt zu entscheiden, und zwar ohne zeitraubende Verant-
wortungsverteilung.

Loésungsansatz Koordinationszentrale

Ein ganz anderes Thema muss hier auch angesprochen
werden: Landwirtschaft und Lebensmittelhandel haben
sich vereinbart, die nicht erst seit dem Herbst 2020 stritti-
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gen Themen unter dem Dach einer gemeinsamen Koordi-
nationszentrale anzugehen und zu l8sen. Trager dieses
Projektes sind die Spitzenverbande DBV, DRV und HDE, die
der Uberzeugung sind, dass Gesprache zwischen einzel-
nen Unternehmen des LEH und einzelnen, zum Teil uneini-
gen landwirtschaftlichen Gruppen die Probleme nicht L6-
sen kénnen, weil die fir konkrete Lésungen erforderliche
Verbindlichkeit und Legitimation dort nicht gegeben sind.
Der Beobachter fragt sich in solchen Situationen, warum
ausgerechnet bei denjenigen Gruppen, die sich sonst am
starksten vom Bauernverband distanzieren, der Ruf nach
einer starken einheitlichen Stimme der Landwirtschaft am
lautesten klingt. Wie auch immer, diesen Widerspruch
mussen wir hier nicht auflésen.

Nicht ohne den Handel

Aus Sicht des DBV ist es vor allem wichtig, dieses Projekt
nicht losgelést von den schon mit dem Lebensmittelhan-
del etablierten gemeinsamen Plattformen wie QS oder der
Initiative Tierwohl umzusetzen. Man kann die Rolle des
Handels sicher unterschiedlich beurteilen, aber ihn fir
alle Probleme der Landwirtschaft verantwortlich zu ma-
chen, ist vorsichtig ausgedriickt zu kurz gegriffen und al-
lenfalls mittelschlau. Umgekehrt wird aber ein Schuh dar-
aus: Man kann die Probleme der Landwirtschaft nicht 6-
sen, ohne den Handel am Tisch zu haben. Diese Art der
Verhandlung ist definitiv anstrengend und kontrovers, aber
alternativlos. Wertschopfung fir hohe Standards definiert
sich iber Markte und muss an der Schnittstelle zum Ver-
braucher abgebildet und umgesetzt werden. Die Abstim-
mungen Uber Struktur und Aufgabenkatalog des Projektes
Koordinationszentrale laufen noch, werden aber in Kiirze
abgeschlossen sein.

Absichtserklarungen und tatsachliche
Umsetzung

Den hinter der Koordinationszentrale stehenden Gedan-
ken hat der Handelsverband auch mit seinem jingst vor-
gelegten Verhaltenskodex abgebildet. Dort finden sich
Bekenntnisse zur heimischen Landwirtschaft, zur ange-
messenen Vergitung héherer Standards, zu Handelsprak-
tiken und zur partnerschaftlichen Zusammenarbeit. Das
ist ein gutes Signal, das auch die landwirtschaftliche Seite
begriiBen und unterstiitzen muss. Solche Absichtserkla-
rungen missen sich aber auch am eigenen Anspruch und
an der tatsachlichen Umsetzung im Tagesgeschaft mes-
sen lassen. Gelegenheiten dazu gibt es in den kommen-
den Wochen mehrfach — wir werden darauf zuritickkom-
men.

Es bleibt mangels praziser Definition offen, ob das
Konzept der Eco-Schemes einen wirtschaftlich sinnvollen
Anreiz oder Ersatz fiir die Landwirte darstellen kann.
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