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In dieser Zwischenbilanz werden die bisherigen Erfahrungen aus dem Projekt
MoNako (,Modellhafte Erprobung von Naturschutz-Kooperativen in verschie-
denen Agrarlandschaften Deutschlands nach dem niederlédndischen Ansatz”)
zusammengefasst.

Der Deutsche Bauernverband erprobt mit den Verbundpartnern im Projekt in
vier Bundeslédndern ein neues Modell zur kooperativen Umsetzung von Agrar-
umwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) in Naturschutz-Kooperativen. Die Ko-
operativen sollen die Umsetzung von AUKM koordinieren, Planung und Beratung
bundeln und damit die Biodiversit&t in Agrarlandschaften stdrken. Das Projekt
orientiert sich an einem in den Niederlanden erprobten Ansatz und pruft, wie
dieser in Deutschland anwendbar ist.

Die Projektleitung des dreij@dhrigen Modellprojektes liegt beim Deutschen Bau-
ernverband, Regionalpartner sind die Stiftungen Kulturlandschaft Sachsen-An-
halt und Rheinland-Pfalz, die Stiftung Kulturlandpflege in Niedersachsen sowie
der Landesbauernverband Brandenburg. Die soziodkonomische Begleitfor-
schung wird vom Thinen-Institut fUr Lebensverhdltnisse in I&ndlichen RGumen
durchgefuhrt.

Die vorliegende Zwischenbilanz fasst die Erkenntnisse der bisherigen Arbeit zu-
sammen. Gezeigt wird, was in den Modellregionen gut funktioniert, welche Her-
ausforderungen bestehen und sich fur die weitere Umsetzung ergeben. Auch
enthdlt die Zwischenbilanz Handlungsempfehlungen an Politik, Verwaltung und
Praxis. Ziel ist es, Rahmenbedingungen fur Naturschutz-Kooperativen zu schaf-
fen, um das Modell fur die Zeit nach der derzeitigen Férderperiode (2023-2027)
weiterzuentwickeln.

Wir danken allen Beteiligten in den Regionen fur ihren Einsatz und ihre Offenheit.
Ihre Erfahrungen bilden die wesentliche Grundlage dieser AusfUhrungen.

Berlin, den 19. Januar 2026

Das MoNaKo-Team
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Nach zwei Jahren zeigt sich: Das Modell der Naturschutz-Kooperativen funktio-
niert organisatorisch in allen Regionen. Uberbetriebliche Planung, professionel-
les Management und regional verankerte Tréigerstrukturen kénnen Mehrwerte
gegenuber einzelbetrieblichen Verfahren schaffen. Die Modellregionen zeigen,
dass Kooperativen landwirtschaftliches Wissen einbinden, MaRnahmen ziel-
genauer platzieren und in unterschiedlichen Landschaftsrdumen umgesetzt
werden kénnen.

Gleichzeitig werden die systemischen Grenzen sichtbar. Die wirtschaftliche
Tragfahigkeit hangt stark von Gestaltungsspielrdumen ab und die Verfug-
barkeit geeigneter Fl&dchen bleibt begrenzt. Am deutlichsten treten jedoch
die administrativen und steuerlichen Hemmnisse hervor: Die ungekldrte um-
satzsteuerliche Einordnung des Gruppenantrags ist ein zentraler struktureller
Engpass. Darauf folgen direkte Auswirkungen auf Skalierbarkeit, Verwaltungs-
entlastung und betriebliche Tragfdhigkeit.

Die bisherigen Erfahrungen munden in zehn Kernaussagen, die die fachlichen,
organisatorischen und administrativen Voraussetzungen fur eine erfolgreiche
Weiterentwicklung des Modells benennen. Sie zeigen: Das Potenzial kooperati-
ver Ansdtze ist hoch — doch zentrale rechtliche und steuerliche Weichenstellun-
gen stehen noch aus.
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I Naturschutz-Kooperativen mussen in GAP und GAK verankert

werden.

Naturschutz-Kooperativen mussen als kooperative Umsetzungsform und als Zuwendungsemp-
fanger von AUKM in der EU-GAP explizit benannt werden. Das sichert eine dauerhafte Férderung
nach 2027 durch EU-Mittel und erhéht die Sichtbarkeit des innovativen Ansatzes auf EU- und na-
tionaler Ebene. Mit einer Integration in den GAK-Rahmenplan lieRRe sich die Finanzierungsbasis
des Ansatzes erweitern und langfristig absichern.

Il Der Gruppenantrag ist mafigeblicher Faktor far die Entfaltung
aller Vorteile des Modells.

Nur wenn Kooperativen selbst Zuwendungsempfdnger sind, kénnen sie neben Planung und Ko-
ordination der AUKM, die Mitglieder stark von administrativen Aufgaben entlasten und Verant-
wortung gegenuber den Mitgliedern Gbernehmen. Die Bundesldnder, die das Modell der Natur-
schutz-Kooperativen umsetzen, sollten den Gruppenantrag einflhren, damit die Vorteile des
Modells fur Natur, Landwirtschaft und Verwaltung vollstdndig nutzbar werden.

lll." pie Umsetzung Uber Kooperativen darf nicht zu zusatzlicher
Steuerlast fUhren.

Far einen finanziell tragfdhigen Gruppenantrag ist eine umsatzsteuerliche Gleichbehandlung
einer einzelbetrieblichen und einer kooperativen Umsetzung von AUKM unabdingbar. Fir Land-
bewirtschafter dirfen bei kooperativer Umsetzung keine zusdatzliche Umsatzsteuerlasten ent-
stehen. Hier besteht bei der Verwaltung auf nationaler Ebene Kiérungs- und Handlungsbedarf.

IV. sanktions- und Kdrzungslogiken tberdenken.

Mit dem Ziel, dass Kooperativen im Sanktionsfall nicht benachteiligt werden durfen, sind ange-
passte Kdrzungs- und Sanktionsschemata fur Gruppenantrége erforderlich.

V. MaRnahmenpakete schaffen Flexibilitét far regionale Lésungen.

Kooperativen sollten aus MalRnahmenpaketen wdhlen kénnen, was eine regionalspezifische
Gestaltung des Férderangebots zul@sst. Férderhdhen und -auflagen sollten durch die Koopera-
tiven innerhalb eines definierten Rahmens selbst festgesetzt werden kénnen.

VI. cute Umsetzung braucht eine klare Zielvorstellung.

Damit Maf3nahmen nicht nur punktuell, sondern als funktionales Netzwerk fur Arten und Lebens-
rdume wirksam werden, wird eine entsprechende Arbeitsgrundlage, das Naturfachkonzept, be-
notigt. Dieses verbindet die regionalen naturschutzfachlichen Ziele mit Fichendaten. Es legt
fest, wo welche AUKM sinnvoll sind.

Auf Basis des Naturfachkonzepts legt der Managementplan fest, welche MaRnahmen mit wel-
cher Férderhdhe umgesetzt werden. Er begrindet die Auswahl gegenUtber der Verwaltung und
stellt die betriebswirtschaftliche Anschlussféhigkeit fir die Betriebe sicher.
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VII. pas Kooperativen-Management ist ein zentraler Erfolgsfaktor.

Das Management der Kooperative Ubernimmt unterschiedlichste Funktionen. Es vermit-
telt fortlaufend zwischen Anforderungen der Landwirtschaft, des Naturschutzes und der
offentlichen Verwaltung und koordiniert hierbei komplexe Aushandlungsprozesse. In Ab-
stimmung mit den Landbewirtschaftern lenkt und unterstutzt es die Umsetzung der AUKM
vor Ort. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, sind gleichermafRen fachliche Kom-
petenz, Moderationsfahigkeit und Vertrauen bei allen Beteiligten und insbesondere im Be-
rufsstand notwendig.

VL. Eine institutionelle Anbindung im Berufsstand schafft Stabilitat,
sichert Ressourcen und stdrkt die Akzeptanz des Managements
nach innen und aulzen.

Die vielfdltigen Anforderungen an ein Kooperativen-Management lassen sich nur in
Teams bewdltigen. Unterschiedliche Kompetenzen kommen so je nach Bedarf zum Ein-
satz. Gerade zu Beginn der Etablierung von Kooperativen ist ein Vertrauensvorschuss hilf-
reich, um Landwirte von der Teilnahme zu Uberzeugen und so Fldchen zu akquirieren. Im
MoNaKo-Projekt haben sich die Kulturlandschaftsstiftungen der Landesbauernverbénde
sowie der Landesbauernverband Brandenburg als geeignete Tréiger erwiesen.

IX. Naturschutz-Kooperativen erméglichen landschaftsbezogene
Effekte der AUKM.

Ziel von Uberbetrieblicher Abstimmung und Lenkung der AUKM ist es, dass Mosaik- und
Vernetzungsstrukturen entstehen, die den Erfolg von AUKM erhéhen und die Biodiversitat
stdrken. Erste Effekte, die diese Aussage stltzen, sind in den MoNaKo-Modellregionen er-
kennbar.

X.  Naturschutz-Kooperativen eréffnen neue Wege fur eine
wirksame Agrarumweltférderung.

Das Modell verbindet 6kologische Zielgenauigkeit mit praktikabler Umsetzung und schafft
eine neue Form der Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft, Verwaltung und Natur-
schutz.
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Artenreiche Vertragsnaturschutz-
flachen als Lebensraum fur
Kndulel-Glockenblume mit grinem
Heupferd

© Westerwdlder Landwirte fdr
Naturschutz e.V.

Landwirtschaftliche Produktion ist auf intakte Okosysteme angewiesen - etwa
auf Bestdubung, Bodenleben oder naturliche Schadlingsregulation. Als Teil die-
ser Wechselbeziehung profitiert Artenvielfalt von extensiven und vielfdltigen
Agrarlandschaften. Trotz bestehender Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen
(AUKM) nimmt die Biodiversitdt in vielen Regionen Deutschlands weiter ab. Ein
Grund dafur ist, dass die bestehenden MaRnahmen zwar einzelbetrieblich und
punktuell abgestimmt sind, aber nur unzureichend rdumlich umgesetzt werden.
Viele Zielarten benétigen vernetzte Lebensrdume und darauf ausgerichtete Be-
wirtschaftung auf Landschaftsebene.

Auch aus Sicht der Landwirtschaft st63t das aktuelle System an Grenzen:
* AUKM gelten als zu starr und wenig flexibel,

» die Burokratiebelastung ist hoch,

* die Férderhoéhen sind betriebswirtschaftlich nicht immer attraktiv.

Gleichzeitig hat die offentliche Verwaltung hohe Aufwdnde: Jeder Einzelantrag
muss separat gepruft werden, ohne dass rdumliche Steuerung méglich ist. Zu-
dem ist die geférderte Fl&iche je Antrag hdufig relativ gering.

Der niederléndische Ansatz als Inspiration

In den Niederlanden wurde 2016 ein alternatives Modell der Agrarumwelt-
férderung eingefuhrt: Landwirte schlieRen sich in Naturschutz-Kooperativen
(,Collectieven”) zusammen, die AUKM planen, gemeinsam beantragen und
umsetzen. Die Collectieven treten gegenuber der Verwaltung als Zuwendungs-
empfdnger auf und Ubernehmen Verantwortung fur die ordnungsgemdafie Um-
setzung der AUKM. Die Vorteile sind:
* weniger Verwaltungsaufwand fur Betriebe und Verwaltung,
* eine héhere Mitbestimmung der Landwirte in den Kooperativen

sowie eine fundierte Beratung,
» die Verringerung des Sanktions- und Kurzungsrisikos,
* mehr Flexibilitét bei der Umsetzung von AUKM,
* attraktivere Férderbedingungen von AUKM,
* regional berechnete Férderhéhen,
* und eine Uberbetriebliche sowie zielorientierte MaRnahmen-

planung.

Diese positiven Erfahrungen bilden den Ausgangspunkt fur MoNaKo.

Das MoNaKo Projekt

Seit Ende 2023 pruft das vom Deutschen Bauernverband geleitete Projekt der
modellhaften Erprobung von Naturschutz-Kooperativen, ob und unter welchen
Bedingungen der niederldndische Ansatz Ubertragbar ist. In vier Modellregionen
- Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz — wurden
Kooperativen gegrindet. Die Kooperativen sind institutionell und organisato-
risch in den berufssténdischen Kulturlandschaftsstiftungen bzw. beim Landes-
bauernverband verankert.
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Die Kooperativen testen unter Praxisbedingungen die gemeinsame und koope-
rative Umsetzung von AUKM. Die Funktionsweise der vier Kooperativen unter-
scheidet sich in ihrer Ndhe zum niederléndischen Ansatz. In allen Modellregio-
nen Ubernimmt das Kooperativen-Management zentrale Rollen in der Planung,
Beratung, Koordination und Abwicklung der AUKM. Entsprechend dem Werk-
stattcharakter des Projekts soll sich zeigen, welche Strukturen tragféhig sind,
welche Herausforderungen auftreten und welche Lésungen praktikabel sind.
Die Ergebnisse flieRen in Empfehlungen ein, die den fachlichen und politischen
Diskurs zur Weiterentwicklung der Agrarumweltpolitik — insbesondere nach 2027
— unterstUtzen sollen.

Im Projekt werden Faktoren wie die Teilnahmebereitschaft von Landwirtinnen
und Landwirten, die Rolle sozialer Netzwerke sowie der Aufwand fur die Verwal-
tung untersucht. Die bisherigen Erfahrungen bilden die Grundlage fur die weite-
re Umsetzung des Modells.

Austausch in der Region Leda-Jumme mit Vertretern des niederséchssichen Umwelt-
ministeriums und Experten des Landvolkes.
© Lunemann
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Infrarotbild einer Drohnenaufnahme
mit Kiebitznest.
© Lunemann

Naturschutz-Kooperativen sind regionale Zusammenschlisse von landwirt-
schaftlichen Betrieben (und ggf. weiteren Akteuren), die die Umsetzung von
AUKM gemeinschaftlich organisieren. Sie bilden eine eigensténdige Organisa-
tionseinheit, die Planung, Antragstellung und Umsetzung von AUKM bundelt.

Im Zentrum steht ein Kooperativen-Management, das:

e die MaRnahmenplanung koordiniert,

e Betriebe zu ihren AUKM berdt und die interne Abstimmung organisiert,
e Dokumentation und Nachweisfuhrung tbernimmt und

* als Ansprechpartner fir Verwaltung und Naturschutz fungiert.

Im Unterschied zum in Deutschland gdngigen System des Einzelantrags, in dem
jeder Betrieb seine MaRnahmen separat beantragt und verantwortet, tritt bei
Naturschutz-Kooperativen die Kooperative als gemeinsame Antragstellerin
auf. In dem Fall erfolgt die Umsetzung der AUKM wie gewohnt auf den Fléichen
der Mitglieder, wird jedoch gemeinsam geplant, um bspw. Linienstrukturen zu
ermdglichen. Dadurch entstehen klare Zusténdigkeiten: Die Kooperative ver-
antwortet Antragstellung und Umsetzung der AUKM nach auféen, wdhrend die
Betriebe die MalRnahmen im Rahmen der intern getroffenen Vereinbarungen
umsetzen.
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Die folgend beschriebenen Planungen dienen dem Uberblick und sind ver-
einfacht dargestellt. In den Modellregionen wird mit unterschiedlichen regio-
nalen Planungskonzepten gearbeitet.

Naturschutz-Kooperativen arbeiten i.d.R. mit zwei Planungsdokumenten:
dem Naturfachkonzept als fachliche Grundlage und dem Managementplan
als operatives Umsetzungsdokument. In ihrer Summe strukturieren sie die
Malnahmenplanung und sichern die Abstimmung zwischen fachlichem Na-
turschutz und landwirtschaftlicher Praxis.

4.1 Naturfachkonzept

Das Naturfachkonzept ist die fachliche Grundlage fur die Arbeit der Natur-
schutz-Kooperativen. Es bundelt alle relevanten naturschutzfachlichen In-
formationen fur das Kooperativen-Gebiet als regionalen Raum. Dazu gehoért
die Beschreibung vorhandener Schutzgebiete, Zielarten, Lebensrdume sowie
Hinweise auf potenziell schitzenswerte Natur.

Zentrale Funktionen

* Orientierung an bestehenden Planungen des amtlichen
Naturschutzes

* Ableitung von Zielsetzungen und regionalen Schwerpunkten

e Grundlage fur die spdtere Malnahmenplanung im Managementplan

Das Naturfachkonzept ist keine neue eigenstéindige Landschaftsplanung,
sondern eine fachliche Zusammenstellung und Regionalisierung beste-
hender Grundlagen fur die Arbeit der Kooperative. Das Naturfachkonzept
gewdhrleistet, dass die Planung der Kooperativen eng an naturschutzfachli-
chen Vorgaben orientiert bleibt und FérdermaRnahmen dort umgesetzt wer-
den, wo sie 6kologisch wirksam sind. Die Aktualitdt der zugrundeliegenden
Daten und Zielsetzungen spielt eine wichtige Rolle, damit die im Manage-
mentplan dargelegten Angaben und die tatséchliche Umsetzung der AUKM
sich an den realen Voraussetzungen orientiert. Das Naturfachkonzept schafft
einen verbindlichen Rahmen, innerhalb dessen Malinahmen strategisch ge-
bundelt, rumlich abgestimmt und mit Blick auf regionale Besonderheiten
geplant werden

Erstellung und Zusténdigkeiten:

Das Naturfachkonzept wird im Rahmen des Projekts vom Kooperativen-
Management erarbeitet. Es UberfUhrt vorhandene, Gbergeordnete natur-
schutzfachliche Planungen in eine regionale, praxisorientierte Form, in der
Schutzziele, Prioritétsrume und geeignete MalRnahmen nachvollziehbar
dargestellt werden. Die fachliche Prifung und Freigabe des Naturfachkon-
zepts erfolgen durch die zustdndige Naturschutzbehdrde, um sicherzustellen,
dass die Kooperative auf einer abgestimmten und verbindlichen Grundlage
arbeitet.

Kiebitz © Philip Hunke
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4.2 Managementplan

Der Managementplan konkretisiert, mit welchen Férdermafinahmen die Ko-
operative einen Beitrag zu den Zielen aus dem Naturfachkonzept leisten kann.
Dessen Erarbeitung liegt in der Verantwortung des Kooperativen-Managements
und der Landwirte. Er legt fest, welche MaRnahmen auf welchen Fidchen und mit
welchen Férdernbhen umgesetzt werden sollen.

Er enthdilt:

e die Begrindung der MaRnahmeneignung,

* die Kalkulation der Férderhéhen,

e die geplanten Dokumentations- und Umsetzungsregeln,
* die geplanten AUKM und ihre rdumliche Lage,

e den Umfang und die Zuordnung der Schlagflédchen.

Der Managementplan entsteht in enger Abstimmung zwischen Kooperativen
-Management und landwirtschaftlichen Betrieben. Er stellt sicher, dass Mal3-
nahmen sowohl fachlich geeignet als auch betriebswirtschaftlich anschluss-
fahig sind.

Zentrale Funktionen

*  Sachliche Bewilligungsgrundlage fur die Verwaltung

e Zentrales, kooperativen-internes Steuerungsdokument fur Planung und
Umsetzung

Besuch und Austausch bei der Feldbegehung mit Partner einer anderen Kooperative.
© MoNaKo
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Die Umsetzung des Modells der Naturschutz-Kooperativen fundiert auf zwei

miteinander korrespondierenden Handlungsstréngen:

e Front-door, mit der Schnittstelle zwischen Verwaltung und Kooperative,

* Back-door, mit dem internen Verhdltnis zwischen Kooperative und
landwirtschaftlichen Betrieben.

Beide Ebenen sind verzahnt und bestimmen die fachliche und administrative
Wirksamkeit des Modells.

5.1 Front-door (Verwaltung < Kooperative)

Front-door tritt die Naturschutz-Kooperative gegentber der Verwaltung als Zu-
wendungsempfdnger auf und Gbernimmt alle damit verbundenen Rechte und
Pflichten im gruppenbezogenen Antrags- und Bewilligungsverfahren.

Kernelemente der Front-door Ebene
* Gruppenantrag

Die Kooperative stellt den Antrag fur die AUKM im gesamten Kooperativen
Gebiet. Damit bundelt sie fur an der jeweiligen Férderung interessierte Mit-
glieder Antragstellung und Nachweisfuhrung.

¢ Verantwortung und Umsetzung

Die Kooperative koordiniert die fachgerechte Umsetzung und stellt sicher,
dass die mit der jeweiligen AUKM festgelegten Verpflichtungen erfallt wer-
den.

e Schnittstelle zur Verwaltung

Das Kooperativen-Management ist zentrale Anlaufstelle fur Bewilligung,
Kontrollverfahren und Kommunikation sowohl fur ihre Mitglieder, den Land-
wirten als auch fur die zustéindige Verwaltung.

Systemische Anforderungen an die Front-door Ebene

* Digitale Antragssysteme mussen gruppenbezogene Antrdge ermdéglichen
und gleichzeitig einzelbetriebliche Direktzahlungen abbilden kénnen.

* Konditionalitdten und Basisanforderungen mussen administrativ so ausge-
staltet sein, dass ihre betriebsbezogene Erfullung auch im Gruppenantrag
klar zugeordnet werden kann.

* Sanktions- und Kurzungslogiken mussen an die kollektive Umsetzung ange-
passt sein und vereinfacht werden sowie die Kooperative als Umsetzungs-
einheit berdcksichtigen.

* Umsatzsteuerliche Gleichbehandlung von Gruppenantrag und Einzelantrag:
Far Landwirte sind bei kooperativer Umsetzung zusdtzliche Umsatzsteuerlas-
ten auszuschliefzen.

Diese Voraussetzungen ermoglichen, dass die Kooperative als handlungsfahi-
ge Antragstellerin agieren kann.
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5.2 Back-door (Kooperative < Landwirte)

Die Back-door-Ebene regelt die Zusammenarbeit zwischen Kooperative und ih-
ren Mitgliedern. Back-door werden die Front-door Rahmenbedingungen in kon-
krete Umsetzungsprozesse Uberfuhrt.

Kernelemente der Back-door Ebene

Interne Vereinbarungen

Die Kooperative legt mit ihren Mitgliedern fest, welche MalRnahmen auf
welchen Fldchen und in welchem Fléichenumfang umgesetzt werden, ein-
schliellich interner Fristen, Dokumentationspflichten und Vergutungsregeln.

Kooperativen-Manqgement

Das Management begleitet die Betriebe, koordiniert Datenerfassung und
sorgt fUr einen reibungslosen Informationsfluss. Es fungiert als fachliche und
organisatorische Anlaufstelle fur die Betriebe. In Absprache mit den Betrie-
ben erfolgt eine jahrliche Festlegung, welche MaRnahme auf welcher FlGche
umgesetzt wird, um im Ideal den héchsten ékologischen Effekt zu realisieren.

Betriebliche Umsetzung

Die Malinahmen werden weiterhin durch die Landwirte umgesetzt, jedoch
untereinander abgestimmt und koordiniert, um naturschutzfachliche und
administrative Vorgaben einzuhalten.

Kommunikation und Beratung

RegelmdRige Abstimmungen, Feedback- und Beratungsgespréiche zu den
von den Betrieben umgesetzten AUKM sowie gemeinsame Fldchenbegehun-
gen starken Transparenz, Motivation und die Einhaltung gemeinsam verein-
barter Regeln. Das Kooperativen-Management identifiziert zusdtzlichen Be-
ratungsbedarf und koordiniert bei Bedarf die Einbindung weiterer fachlicher
Akteure.

Systemische Anforderungen an die Back-door Ebene

Interne Regelungen sind notwendig, um klar Zusténdigkeiten von Koopera-
tive und Mitgliedern zu definieren.

Interne privatrechtliche Vereinbarungen unterstitzen die situative Anpas-
sung von Maflinahmen im Rahmen der férderrechtlichen Vorgaben.
Einheitliche Dokumentations- und Datenstandards erleichtern die Abstim-

mung mit der Front-door-Ebene und gewdhrleisten Nachvollziehbarkeit der
Umsetzung der AUKM vor Ort.

Die Back-door-Ebene Ubersetzt den gruppenbezogenen Ansatz in die betriebli-
che Praxis und macht das Modell arbeitsfahig.

Wiesenbruterfreundliche Beweidung in Sachsen-Anhalt © MoNako
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Naturschutz-Kooperativen bendtigen Gestaltungsspielrdume, um AUKM sowohl
okologisch zielgerichtet als auch betriebswirtschaftlich attraktiv zu gestalten.
Voraussetzung hierfur ist, dass Kooperativen entsprechend ihrer jeweiligen
regionalen Férderziele und spezifischen landwirtschaftlichen Produktionsbedin-
gungen aus MaRnahmenpaketen wdhlen durfen und innerhalb einer vorgege-
benen Bandbreite fur ihre Region spezifizieren.

Bedeutung von Gestaltungsspielrdumen

Naturschutz-Kooperativen planen AUKM fir mehrere und auch unterschied-

liche Betriebe sowie ganze Landschaftsrdume. Damit sie MaRnahmen fur ihre

Anspruche ausgestalten kédnnen, bendtigen sie:

* Ausgestaltungsmoglichkeiten der Foérderauflagen innerhalb der MalRnah-
menpakete,

* regionale Anpassung der Férderhéhen,

* Raum, um betriebliche und naturschutzfachliche Besonderheiten berlck-
sichtigen zu kénnen.

Gestaltungsspielrdume ermoéglichen eine zielgerichtete AUKM-Férderung, die
regionale Bedingungen und wirtschaftliche Unterschiede bertcksichtigt.

Spielraum in der FlGichenumsetzung

Neben der AUKM-Auswahl benétigen Kooperativen Handlungsspielrilume bei

der tats@chlichen Umsetzung im Verpflichtungsjahr, etwa:

+ dass sie analog zu den Regelungen fur die Okologischen Vorrangfidchen in
der letzten GAP-Forderperiode (2014 bis 2022) mehr Fléichen anlegen kénnen,
als sie tatsdchlich abrechnen. Ein derartiger Risikopuffer verhindert Karzun-
gen oder gar Sanktionen, wenn der Umfang von im Zuge von Vor-Ort-Kon-
trollen festgestellte flachenmdRigen Nichteinhaltung von Férderauflagen
kleiner ist als dieser Puffer.

* die Moglichkeit von einer ,héher“-wertigen auf eine ,nieder’-wertige Mal3-
nahmen zu wechseln (bei reduzierter Férderhéhe), solange insgesamt die
naturschutzfachlichen Zielsetzungen gewahrt bleiben.

Solche internen Flexibilitdten unterstltzen eine stabile und verldssliche Umset-
zung, verringern das monetdre Risiko bei einer Teilnahme und erleichtern die
Einhaltung fachlicher und administrativer Vorgaben.

Bezug zu bestehenden Systemen

Gestaltungsspielrdume kénnen sowohl in Landesrichtlinien als auch Gber die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschut-
zes” (GAK) verankert werden. Eine Verankerung in der GAK ist eine notwendige
Bedingung, damit die Ldnder Bundesmittel zur Finanzierung entsprechender
Pakete nutzen kénnen. MalRnahmenpakete bieten eine Mdglichkeit, die bisheri-
gen AUKM-Strukturen um kooperative Elemente zu erweitern, ohne bestehende
Systeme vollstéindig neu aufzubauen.
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In den vier MoNaKo-Modellregionen werden unterschiedliche Varianten des
Modells der Naturschutz-Kooperativen erprobt. Sie unterscheiden sich in ihrem
Ausgangspunkt, in den vorhandenen Landesprogrammen, in naturschutzfach-
lichen Schwerpunkten und in den organisatorischen Voraussetzungen. Gemein-
sam liefern sie ein breites Spektrum an Erfahrungen zur praktischen Umsetzung
kooperative AUKM.

=
Leda-Jimme

'®

Oderbruch

@ ‘ ( )
Elb-Havel-Winkel
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Oderbruch (Brandenburg)
Trager: Landesbauernverband Brandenburg (LBV)

Forderrahmen: Richtlinie des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und
Klimaschutz des Landes (MLEUV) Brandenburg zur Férderung kooperativer
MaRRnahmen zur Verbesserung des Klimaschutzes und der Biodiversitat auf
landwirtschaftlich genutzten Fiéichen

 Der Suchraum der Naturschutz-Kooperative Oderbruch ist durch eine weit- Ausgangslage
gehend ackerbaulich geprégte, offene Agrarlandschaft mit grof¥fléichigen
Schldgen und geringem Grunlandanteil gekennzeichnet.

* Naturschutzfachlich relevant ist die Ndhe zum EU-Vogelschutzgebiet ,Mitt-
lere Oderniederung” sowie angrenzende FFH-Gebiete (u.a. Oderaue Kienitz),
wodurch dem Gebiet insbesondere fur Feldvoégel eine hohe Bedeutung zu-
kommt.

* Naturschutzfachliches Ziel in der Kooperative ist der Schutz und die Férde-
rung der Végel der Agrarlandschaften (u.a. Feldlerche, Grauammer, Neunté-
ter)sowie die Stérkung der Insektennahrungsgrundlage.

* Aufgrund fruchtbarer Béden ist der Oderbruch durch einen Uberwiegend in-
tensiven Ackerbau gepragt.

* In Brandenburg wird der Gruppenantrag umgesetzt. Plcmungs— und

- Die Auswahl und Ausgestaltung der MaRnahmen erfolgen durch die Koope- UMsetzungsansatz
rative selbst. Die fachliche Richtigkeit wird von amtlicher Seite gepruft.

* Die Férderhéhe pro Malinahme erfolgt auf Basis einer regionalisierten Durch-
schnittsvergttung von maximal 300 € pro Hektar und Jahr. Einzelne Mal3-
nahmen kénnen héher oder niedriger vergutet werden, sofern der Durch-
schnitt eingehalten wird.

* Ein Managementplan ist die verbindliche Grundlage fur den Férderantrag
und die Umsetzung.

* FUr das Kooperativen-Management wird ein Anteil von 20 % der Férdermittel
vorgesehen. Im Projekt MoNaKo erfolgt die Managementfinanzierung aktuell
projektbezogen.
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Erste Umsetzungs- -« Landwirte: 5

erfahrungen

Zentrale
Erkenntnisse
aus Brandenburg

MaRnahme Leindotter im Mischan-
bau mit WeilRklee in der Modellre-
gion Brandenburg.

© MoNaKo

Betriebe: 6

Umgesetzte MaRnahmen (2025)
Ernteverzicht auf Teilfldchen im Getreide
Leindotter im Mischanbau mit Weiftklee
MaRnahmenfléche: 264 ha (2025)

Die Umsetzung erfordert eine enge Abstimmung zwischen Kooperati-
ven-Management, Landwirten und Naturschutzverwaltung.

Die Fléchenakquise und MaRnahmenumsetzung sind mit einem hohen
Kommunikations- und Abstimmungsaufwand verbunden, insbesondere
aufgrund hoher Opportunitétskosten auf intensiv bewirtschafteten Acker-
standorten. Die Bereitschaft zur Teilnahme hdngt wesentlich von der be-
triebswirtschaftlichen Anschlussfdahigkeit der MalRnahmen ab.

Eine eigene Landesrichtlinie erweist sich als entscheidender Beschleuniger
fur die Umsetzung kooperativer Ansdatze.

Gestaltungsspielrdume bei MaRnahmenauswahl und -entwicklung sowie
bei der Kalkulation innerhalb geprufter fachlicher Rahmenbedingungen sind
wesentliche Erfolgsfaktoren.

Die durchschnittliche Obergrenze von 300 €/ha ist fur viele Flichen im Oder-
bruch nicht ausreichend. Insbesondere fur Ackerfldichen mit hohen Oppor-
tunitatskosten deckt die Summe die entstehenden Kosten nicht.

Der Durchschnittsdeckel begrenzt die Einbeziehung naturschutzfachlich
wertvoller, aber 6konomisch starker Standorte.

Der Aufbau tragfahiger Kooperationsstrukturen erfordert eine enge, kontinu-
ierliche Abstimmung zwischen Kooperativen-Management und Verwaltung
sowie verldssliche Kommunikationswege.
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Leda-Jimme (Niedersachsen)

Tréger: Stiftung Kulturlandpflege

Férderrahmen: Richtlinie Gber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Férderung
des Gelege- und Kukenschutzes von Wiesenvégeln auf Grunlandfléchen in Nie-
dersachsen (Richtlinie Wiesenvogelschutz Granland — WieVoSch)

Hintergrund des Férderrahmens: Die Richtlinie WieVoSch wurde im Jahr 2024
erstmalig von der EU ratifiziert und ist ein Ergebnis des ,Niederséchsischen We-
ges”. Geférdert werden die Gebietsbetreuung und Zuwendungen fur Betriebe,
die MaRnahmen zum Gelege- und Kukenschutz von WiesenbrUtern umsetzen.

* Die Region ist gepragt durch hohe Niederschldge und die Flisse Leda und  Ausgangslage
Jumme. Es herrscht ein Mosaik vor aus intensiver und extensiver Grinland-
nutzung auf Moorbdéden und Marschbdden mit einzelnen Maisfldchen da-
zwischen.

+ Die Fldchen werden von Wiesenbrutern wie dem GroRem Brachvogel, Kiebitz,
Uferschnepfe, Austernfischer und Rotschenkel zum BrUten und zur Aufzucht
der Kuken aufgesucht.

Planungs- und

* In Niedersachsen gab es bisher keine Erfahrung mit dem Gruppenantrag. Im
Umsetzungsansatz

Projektgebiet wurden bis zum Projektstart keine MaRnahmen zum Schutz von
Wiesenbrutern geférdert. Die Gelege wurden nur durch das Engagement der
Landwirte und von Jéger entdeckt.

* Generell gibt es nur eine geringe Beteiligung der Betriebe an AUKMs.

* Die Richtlinie Wiesenvogelschutz ist schwerpunktmdRig auf Einzelantréige
ausgelegt, ein Absatz Iésst die Umsetzung von Gruppenantréigen zu. Es kén-
nen BasismalRnahmen und SofortmalRnahmen beantragt werden.

e BasismaRnahmen sind einjéhrige oder mehrjdhrige fldchenbezogene MalR-
nahmen (verringerte Dingung, spéte Mahd, Bewirtschaftungsruhe), der Be-
willigungsantrag wird bis Ende Februar gestellt.

* Sofortmallnahmen beinhalten eine verspdtete Mahd, die Aussparung von
Gelegen oder Fluchtstreifen nach Sichtung von Gelegen oder Brutaktivitat.
Der Bewilligungsantrag wird nach dem Fund gestellt.

* Nur nach tatséchlicher Umsetzung wird bis Ende Oktober ein Auszahlungs-
antrag gestellt.
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Erste Umsetzu ngs- e 2024: Sieben Betriebe mit SchutzmaRnahmen auf 45 ha.

erfahrungen + 2025: Zwolf Betriebe mit SchutzmaRnahmen auf 117 ha. Drohnenbefliegun-
gen wurden auf 500 ha auf den Flichen von 16 Betrieben durchgefuhrt.

* Wichtig ist die enge Zusammenarbeit mit Landwirtlen bei der Meldung von
Nestern, dem Einsatz von Drohnen zur Gelegekartierung und bei der Abstim-
mung zum Gelege- und Kukenschutz wdhrend Erntearbeiten.

* Das Kooperativen-Management begleitet Landwirte bei der Fldchenaus-
wahl, der MaRnahmengestaltung und der Umsetzung.

« Sichtbare Erfolge (z.B. dokumentierte Gelege) steigern die Bereitschaft zur
Teilnahme.

* In Niedersachsen hat die kooperative Zusammenarbeit die Identifikation mit
den zu schutzenden Arten gestdrkt und die intrinsische Motivation und das
Gefuhl der Selbstwirksamkeit erhoht.

Zentrale e Der Gruppenantrag ist in Niedersachsen umsetzbar und wurde in 2024 er-
Erkenntnisse folgreich mit allen Beteiligten durchgefthrt. 2025 wurde mit koordinierten
aus Niedersachsen Einzelantrégen gearbeitet (Aufgrund der Umsatzsteuerproblematik).

* Die Zuwendungen sind wichtig, um einen Teil der Verluste auszugleichen und
werden als Anerkennung empfunden.

* Wichtig ist die Unterstitzung der Betriebe bei der administrativen Arbeit
durch das Kooperativen-Management.

e Damit die MaRnahmen zeitnah und korrekt umgesetzt werden, muss das
Kooperativen-Management vor Ort sein und die Gegebenheiten kennen.

e Das Vertrauen in das Konzept und die MaRnahmen muss langsam aufge-
baut werden.

* Die Na@he der Stiftung Kulturlandpflege und des Landwirtschaftlichen Haupt-
vereins zur Landwirtschaft und zu Akteuren aus dem Naturschutz sind ent-
scheidend fur eine erfolgreiche Umsetzung.

ﬁ]neo!
Die Modellregion in Niedersachen ist zusatzlich geférdert .Qf}f,ﬁff,‘{!‘;‘.‘.,‘
durch die Niedersachsische Bingo-Umweltstiftung N € /

Hohe Ndasse im Frahjahr.
© Dr. Talea Becker

Hohe Wasserstdnde
in der Modellregion
Leda-Jumme.

© Dr. Talea Becker

Beobachtung des
Brutgeschehens —
versteckt aus dem Auto
heraus.

© Dr. Talea Becker
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Elb—Havel-Winkel (Sachsen-Anhalt)

Tréger: Stiftung Kulturlandschaft Sachsen-Anhalt

Férderrahmen: Okoregelung (insb. 1d) der 1. Séule der GAP sowie Richtlinie AUKM,
GAP-SP

Hintergrund des Férderrahmens: Da in der MoNaKo-Region keine gesonderten
MaRRnahmengelder vorhanden sind, muss der Schutz von Wiesenbrutergelegen
Uber die in der Agrarférderung verankerten Méglichkeiten geregelt werden.

* Das Gebiet im Elb-Havel-Winkel ist gepragt von groRfléichigen mesophile
Grunléndern, Feuchtwiesen, Nasshabitaten und Grabensystemen, die von
besonderer Bedeutung fur Brutvégel, Zug- und Rastvégel sind.

 Der Nutzungsanteil der Grunlandbewirtschaftung (40%) ist Uberdurch-
schnittlich hoch.

* Aus naturschutzfachlicher Sicht sind der hohe Schutzgebietsanteil sowie
vorliegende Flachlandmdhwiesen bedeutsam.

* Die Naturkooperative Elb-Havel-Winkel arbeitet als rechtsformloser Zusam-
menschluss und koordiniert Einzelantrége der Landwirtschaftsbetriebe. Die
Kooperative hat keine Zahlungsfunktion.

e Der Schwerpunkt liegt auf der Weiterentwicklung bestehender Grunland-
malknahmen.

e Das Kooperativen-Management fuhrt Abstimmungen mit Landwirtschaft
und Naturschutz durch. Es berdt die Mitglieder, koordiniert und betreut die
MaRnahmenlage.

e Aulerhalb von Natura-2000 finden AUKM kaum Akzeptanz, weil die Landwir-
te:

MaRnahmen zu pauschal und nicht zielgerichtet empfinden,
grol¥flédchigen Verluste von Ertrag und Qualitat befurchten.

e Die Bereitschaft der Landwirtschaft Naturschutzmalnahmen zu entwickeln
und zielgerichtet, auf kleinem Raum umzusetzen, ist vorhanden.

* b5-jahrige, lagetreue MaRnahmen stehen der notwendigen Flexibilitét zum
Schutz mobiler Arten entgegen.

Ausgangslage

Planungs- und
Umsetzungsansatz

Erste Umsetzungs-
erfahrungen
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Zentrale .
Erkenntnisse

aus Sachsen-
Anhalt

Wiesenbruiter als mobile Artgruppe erfordern andere Umsetzungen der Na-
turschutz- und MaRnahmenplanung:

PotenzialrGume weisen auf Fl&dchen hin, wo eine Arterfassung durchzuftuh-
ren ist.

Gezielte Malinahmen zum Gelegeschutz oder zur Lebensraumgestaltung
erfordern Ad-Hoc-Entscheidungen.

Die Abstimmung von Naturfachkonzept und Managementplan sollte bes-
ser als kontinuierlicher Prozess gestaltet werden.

Die Verankerung im Auszahlungsantrag im Mai ist zeitlich ungunstig, da Art-
erfassung und MalRhahmenplanung zu dieser Zeit noch nicht abgeschlossen
sind.

Eine hohe Flexibilitat bei Bewilligungsumfdngen ist erforderlich, da Artvor-
kommen auf FiIéichen beteiligter Landwirte jahrlich schwanken.
MaRnahmenabstufungen kénnen zu Mitteleinsparung fuhren und eine fri-
here Bewirtschaftung ermoéglichen, wenn der Schutz zu einer friheren Zeit
nicht mehr notwendig ist.

Gemeinsam mit Landwirten werden MaRnahmen entwickelt, um Belastun-
gen durch nordische Zug- und Rastvégel zu adressieren.

Die Stiftung Kulturlandschaft ist regional verankert und bringt Erfahrung aus
sechs Kooperationsregionen mit — das erleichtert Ansprache, Vertrauen und
Abstimmung.

Naturfachkonzept bzw.
Managementplan des
Projekts Elb-Havel-Winkel.
© MoNaKo
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Westerwaldkreis (Rheinland-Pfalz)

Tréger: Stiftung Kulturlandschaft Rheinland-Pfalz

Férderrahmen: GAP-Strategieplan Rheinland-Pfalz

* Das Gebiet ist durch abwechslungsreiche und von Granland gepragte Hoch-  Ausgangslage
fldchen gekennzeichnet.

- Die extensiv genutzten Magerwiesen, Feucht- & Nasswiesen liegen haufig
und in gréReren Bestéinden vor.

« Die ackerbauliche Landnutzung ist wegen des feuchten Klimas in den H6-
henlagen sowie den damit verbundenen schweren, oft staunassen Béden
von untergeordneter Bedeutung.

« Aufgrund der vorherrschenden Grinlandnutzung im Kreis, hat sich der Wes-
terwald in Rheinland-Pfalz als das gréRte zusammenhdngende Verbrei-
tungsgebiet des Braunkehlchens entwickelt. Auch befindet sich hier der
Schwerpunkt der Verbreitung des Wiesenpiepers.

* Im Westerwaldkreis kann eine Auswahl an Programmteilen des GAP-Strate- Planungs- und
gieplans AUKM und Vertragsnaturschutz von den Mitgliedern beantragt wer- Umsetzungsansatz
den.

e Es wird der Einzelantrag umgesetzt.

* Flachen werden durch Setzen eines Kenners im landwirtschaftlichen elektro-
nischen Antrag (LEA) dem virtuellen Betrieb (= Kooperative mit Betriebsnum-
mer) zugeordnet und auf diese Weise in die Kooperative eingebracht.

* Die Auszahlung der Férderpramien erfolgt an die Kooperative, die die Mittel
an die Landwirte weiterleitet.

* Die Kooperative erhdlt Transaktionskosten. Diese sind in den Interventions-
beschreibungen des nationalen Strategieplans zur GAP ab 2023 festgelegt
und betragen 90 €/ ha. Von den Transaktionskosten dirfen hdchstens 25 %
an die Mitglieder als Top-Up weitergegeben werden. Seit Projektbeginn sind
die Transaktionskosten fur den Westerwaldkreis auf 20.000 € gedeckelt.

* Folgende Programmteile kénnen beantragt werden:
Saum- & Bandstrukturen,
Umwandlung von Acker in Grinland,
Alternativer Pflanzenschutz (Maisztinsler),
Vertragsnaturschutz Kennarten,
Vertragsnaturschutz Acker,
Vertragsnaturschutz Grunland.
* Die Naturschutz-Kooperative wurde im Dezember 2023 als Verein ,Wester-
wdalder Landwirte fur Naturschutz e.V.” gegrindet.
* Es wurde die Zusammenarbeit zwischen Betrieben, Stiftung und Behérden
aufgebaut.



Erste
Umsetzungs-
erfahrungen

Zentrale
Erkenntnisse
aus Rheinland-
Pfalz

Gruppenfoto der Ausreif3aktion von
Jakobskreuzkraut im Westerwald.
© Westerwdlder Landwirte far Na-

turschutz e.V.
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Vereins- bzw. Kooperativen-Mitglieder: 30, davon 23 Vollmitglieder (Landwir-
te) & 7 Férdermitglieder

Umgesetzte Maknahmen (2025):
Vertragsnaturschutz Grinland,
Umwandlung einzelner Ackerfléichen in Grlanland.
MaRnahmenfléche: 380 ha (2025)

Gedeckelte Transaktionskosten erschweren das Werben weiterer Mitglieder
und eine Steigerung der MaRnahmenfldche. Grund ist die Verringerung der
Top-Up-Zahlung in Abhdngigkeit der Fiicheneinbringung.

Vorhandene Kooperationsstrukturen erleichtern den Einstieg. Kooperative im
Donnersbergkreis und im Kreis Ahrweiler schaffen Erfahrungswissen.

Die Kooperative hat im landwirtschaftlichen elektronischen Antrag (LEA) kei-
nen Zugriff auf Fldchendaten und kann nur einen Antrag zur Generierung
der Fordergelder stellen. Die Einrichtung eines Dienstleisterzugangs ist zwar
mdglich und wirde den Fldchenzugang zulassen, jedoch musste in dem Fall
der Fldchennachweis jeweils fUr den gesamten Betrieb Ubernommen wer-
den und nicht nur fur Fidchen der Kooperativen.

Die Erstantrége fur AUKM nach GAP-SP sind von dem jeweiligen Betrieb selbst
in Papierform zu stellen bzw. zu unterzeichnen. Eine Online-Beantragung ist
noch nicht moéglich

Um weitere Mitglieder zu werben und um die MalBnahmenfléche zu steigern,
sollten Transaktionskosten nicht gedeckelt sein.

Die Motivation seitens der Landwirte innerhalb einer Kooperative zusam-
menzuarbeiten ist spurbar.

Ohne Gruppenantrag und praxistaugliche Alternative als Zugang zu den Fl&-
chendaten der Mitglieder, schrdnkt dies die Bewdltigung der Lenkungsauf-
gabe der Kooperativen ein.
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Die vier Modellregionen zeigen, dass Naturschutz-Kooperativen in der Lage sind,
in unterschiedlichen Landschaftsrdumen verschiedenste Betriebsstrukturen
und Verwaltungssysteme erfolgreich einzubinden. Zugleich wird sichtbar, dass
der BiodiversitGtsschutz je nach Region sehr unterschiedliche 6kologische An-
forderungen stellt, die Kooperativen flexibel und passgenau bearbeiten mussen.
Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass ihnen diese Anpassung gut gelingt und
sie wirksame Lésungen fUr regionale Naturschutzbedarfe entwickeln. Gleichzei-
tig machen sie deutlich, welche Elemente des Modells tragféhig sind — und wo
es fur eine breite Umsetzung verbindliche Anpassungen erforderlich sind.

8.1 Erfolgsfaktoren

1. Fachliche und ékologische Erfolgsfaktoren
Naturschutz-Kooperativen ermdéglichen eine Planung, die nicht an den Grenzen
einzelner Betriebe haltmacht, sondern AUKM réumlich aufeinander abstimmit.

+ Uberbetriebliche Planung schafft Mosaik- und Verbundstrukturen und kann
die Zielgenauigkeit durch gemeinsame Fl&chenpriorisierung erhéhen.

* Zielklarheit herstellen durch Naturfachkonzept und Managementplan: klare
rdumliche PrioritGten, transparente Begrindung und strukturierte Fldchen-
planung. Die beiden Planungsdokumente verbessern damit Struktur und
Orientierung.

* Sichtbare Erfolge (z.B. dokumentierte Gelege, Artbeobachtungen im Zuge
von Fldchenbegehungen) steigern Motivation und Beteiligung in den Regio-
nen.

2. Organisatorische Erfolgsfaktoren
Die Umsetzungsstdrke der Kooperativen beruht vor allem auf starken regiona-
len Strukturen und der Koordination.

* Das Kooperativen-Management arbeitet aktiv mit den Naturschutzverwal-
tungen, den zusténdigen Férdermittelgebern (i.d.R. Agrarverwaltungen) und
der regionalen Landwirtschaft.

* Das Kooperativen-Management ist zentrale Instanz: Moderation, Koordina-
tion von Beratung, Dokumentation, Schnittstelle zur Verwaltung und Ver-
trauensaufbau. Das Management entlastet die Landbewirtschafter bei der
.Schreibtischarbeit” und schafft Strukturen flr die Umsetzung.

» Die professionelle Begleitung durch die Kooperative fuhrt tendenziell zu we-
niger Umsetzungsverstofien.

Schonstreifen fur Wiesen-
bruter in Sachsen-Anhalt.
© MoNakKo
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Regionale Trager wie Kulturlandschaftsstiftungen und Landesbauernver-
bdnde haben sich im Projekt als tragende Sdulen erwiesen. Sie bieten:

eine Regionale Verankerung und gute Kenntnis der Akteurslandschaft,

organisatorische Erfahrung mit Landwirtschaft, Naturschutz und Behor-
den,

einen Vertrauensvorschuss bei den Betrieben (Glaubwurdigkeit),
Zugang zu Fldchen und Netzwerken,

Erfahrung in der Umsetzung und administrativen Betreuung von MaRnah-
men.

Kooperative Verfahren funktionieren prinzipiell sowohl auf Basis eigenstén-
diger Richtlinien (Brandenburg) als auch innerhalb bestehender Programme
(Niedersachsen).

Der Gruppenantrag ist ein wesentlicher Baustein, um Handlungsspielrdume
fur die Kooperative und ihre Mitglieder zu &ffnen.

3. Betriebliche Erfolgsfaktoren
Kooperative Strukturen werden von Betrieben angenommen, wenn sie flexibel,
transparent und wirtschaftlich anschlussfdhig gestaltet sind.

Gestaltungsspielrdume (Auswahl und Anpassung von MaRnahmen, regio-
nale Kalkulation von Férderhdhen) erhdhen die Zustimmung der landwirt-
schaftlichen Betriebe.

Gemeinsame Planung, Transparenz und Einbindung lokalen Wissens verbes-
sern Realisierbarkeit und Motivation.

Flexibilitt unter den Mitgliedern (Fldchentausch, Pufferfléchen, interne Ver-
abredungen) erleichtert Umsetzung und reduziert Kiirzungs- und Sanktions-
risiken.

Die derzeit gegebene Wahiméglichkeit AUKM entweder einzelbetrieblich oder
gemeinschaftlich umzusetzen, schliet keine Landwirte bei der Teilnahme
von AUKM aus. Gerade Betriebe, die Fidichen sowohl innerhalb als aulzerhalb
der Kooperativen-Gebiete haben, ist dies von Relevanz.

4. systemische Erfolgsfaktoren
Mehrere Elemente sprechen dafur, dass das Modell tber die MoNaKo-Regionen
hinaus Ubertragbar ist.

Das Modell ist skalierbar: Es funktioniert in grof¥fldchigen Ackerbauregionen
(Oderbruch) ebenso wie in kleinteiligen Grunlandlandschaften (Wester-
wald).

Eine klar definierte Rolle der Kooperativen (z B. als Zuwendungsempfanger)
schafft klare Zustdndigkeiten.

Kooperativen verbinden Fachlichkeit mit lokalem Wissen, was zu hoher An-
schlussfdhigkeit fuhrt.
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8.2 Hemmnisse

Trotz vieler positiver Erfahrungen zeigen Erfahrungen aus den Modellregionen,
dass die Umsetzung von Naturschutz-Kooperativen an mehreren Stellen
herausfordernd ist. Die Hemmnisse lassen sich in vier Ubergeordnete Bereiche
bundeln.

1. Fachliche und ékologische Hemmnisse

* Heterogene Ausgangslagen der Modellregionen erschweren eine einheitli-
che EinfUhrung von Naturschutz-Kooperativen. Dass die Rahmenbedingun-
gen erheblich variieren, erleichtert regionale Passung, erschwert aber bun-
desweite Skalierung.

* Luckenhafte bzw. veraltete naturfachliche Daten, besonders flr mobile Arten
(z.B. Wiesenvogel), erschweren radumliche Priorisierung.

* Liegen keine ausreichenden naturschutzfachlichen Planungen vor, geht dies
mit einem erhéhten Arbeitsaufwand fur die Kooperative einher, ein Natur-
fachkonzept zu erstellen.

* Kooperativen sollten frihzeitig in Naturschutzplanungen einbezogen wer-
den, um die Zielklarheit far die Kooperative zu verbessern.

*  MaRBnahmenplatzierung variiert stark: Je nach Gebiet ist es unterschiedlich
schwierig, geeignete Fl&chen fur AUKM zu identifizieren.

2. Organisatorische Hemmnisse

* Kleine Managementteams der Modellregionen sind hohen Belastungen aus-
gesetzt (Beratung zu ihren AUKM, Planung, Dokumentation, Abstimmung bin-
den gegenwartig [=Anlaufphase] erhebliche Kapazitéaten).

* Inwieweit sich die Verwaltung auf die Chancen des Kooperativen-Ansatzes
einldsst, wird malgeblich durch die personellen Ressourcen auf Behérden-
seite bestimmt. Dies betrifft verschiedene Dimensionen u.a.:

* quantitative: Haben die Mitarbeiter die Zeit sich auf ein neues System ein-
zulassen, inkl. der bei Neuerungen unvermeidlichen Abwdgungs- und Ab-
stimmungsprozesse?

* qualitative: FUhlen sich die Mitarbeiter fachlich hinreichend kompetent,
um ihre verdnderte Rolle auszufullen?

* personliche: Sind die Mitarbeiter bereit sich auf Neues einzulassen und
auszuprobieren?

< strukturelle: Besteht in der Behérde eine hinreichende Fehlerkultur, auch
gegenuber Dritten?

* Uneinheitliche Landesrahmen:

*  Brandenburg kann den Gruppenantrag vollumfénglich erproben.

* Niedersachsen ist aufgrund steuerlicher Unsicherheit zum Einzelantrag
zuruckgekehrt.

* Unterschiedliche Erwartungen von Landwirten, Naturschutz und Verwaltung
erzeugen Abstimmungsaufwand.

GroRer Brachvogel/Ostfriesland.
© Linemann
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* Werden einzelfldchenspezifische AUKM in einem Kooperativen-Gebiet so-
wohl Uber eine einzelbetriebliche als auch eine kooperative Férderung um-
gesetzt, kann dies die Kooperativen-Tréger vor eine Herausforderung bei der
Akquise von Manahmenflédchen stellen. Dadurch kann die ékologische Len-
kungswirkung sinken.

3. Betriebliche Hemmnisse

* Hohe Opportunitétskosten auf Intensivstandorten begrenzen die Teilnahme-
bereitschaft, zumindest wenn der Prdmienrahmen dies nicht bertcksichtigt.

« Wenn mit dem neuen Ansatz eine erhdhte Kontrollintensitét verbunden ist,
kann sich dies negativ auf die Teilnahmebereitschaft der Landbewirtschafter
auswirken.

e Unklare Perspektive nach 2027 hemmt die Bereitschaft der landwirtschaftli-
chen Betriebe bei Naturschutz-Kooperativen mitzuwirken.

* Vertrauensaufbau benétigt Zeit. Kooperative Verfahren setzen aktive Beteili-
gung voraus, was nicht in allen Regionen sofort gegeben ist.

4. Administrativ-systemische Hemmnisse
e Umsatzsteuerliche Einordnung

+ Die umsatzsteuerliche Einordnung des Gruppenantrag ist nicht geklart
und fuhrt zu erheblichen Unsicherheiten bei dem Einsatz der Kooperative
als Begunstigte.

© Potenzielle Umsatzsteuerzahlungen wurden zu einer finanziellen Mehrbe-
lastung des Ansatzes fuhren.

< Die Rentabilitdt der Umsetzung von AUKM in Kooperativen wird in Frage
gestellt.

* Digitale Antragssysteme
- Sie sind aktuell uberwiegend (noch) auf Einzelantréige ausgelegt,

* und damit ist ein abschlieBender Abgleich auf Doppelbeantragung von
Fl&chen auch im Kontext anderer Fldchenzahlungen nur eingeschrénkt
digital moglich.

e Sanktions- und Kirzungslogiken
* Sie sind nicht an kooperative Verfahren angepasst.

© Eine Festlegung seitens der Verwaltungen ist notwendig, wer bei einem
Verstol3 gegen die Konditionalitat haftet.

* Keine sofortige Verwaltungsentlastung

* Verwaltung und Kooperativen befinden sich in einem ,Erprobungsmo-
dus”. Neue Systeme mussen sich einspielen.

° Aktuell findet ein Parallelbetrieb von Gruppen- und Einzelantrdgen statt:
Der Aufwand steigt zundchst.

* Zundchst erhéhte Kontrollen der Kooperativen

© Eine Ubergangsphase mit wenigen Kooperativen und fehlenden Lang-
zeiterfahrungswerten kann vermehrte Verwaltungskontrollen begrinden,
um die Fehleranfdlligkeit des Systems einschdatzen zu kénnen.
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Die bisherigen Erfahrungen aus MoNaKo zeigen klar an welchen politischen,
rechtlichen und administrativen Stellschrauben das Modell der Naturschutz-
Kooperativen gestdrkt werden kann. Die Empfehlungen richten sich an Bund,
L&dnder und Verwaltung. Sie bundeln die zentralen Anforderungen fur eine stabi-
le Weiterentwicklung des Modells der Naturschutz-Kooperativen.

Die fehlende umsatzsteuerliche Einordnung des Gruppenantrags ist ein zentra-
ler systemischer Engpass.

Eine rechtssichere und umsatzsteuerfreie Einordnung ist daher Voraussetzung
far die Weiterentwicklung des Modells.

I. | Rechtliche & steuerliche Klarstellungen schaffen

Far eine Absicherung des Modells brauchen Kooperativen einen klaren Status
als Zuwendungsempfénger:

* Die Option fur das Konzept der Kooperativen im Férderbereich der AUKM in
GAP-Verordnungen,

* sowie die Erweiterung des Kreises der Zuwendungsempfdanger im GAK-Rah-
menplan um Kooperativen fur AUKM-Zahlungen verankern.

Damit Kooperativen wirksam planen und handeln kénnen, mussen sie als ge-
meinsame Antragstellerinnen im Férdersystem anerkannt werden. Erst mit ei-
nem klar definierten rechtlichen Status wird es méglich Antréige zu bandeln, Fl&g-
chen zentral zu koordinieren und die Verwaltung zu entlasten.

ll. | Administrativ-technische Voraussetzungen far Gruppen-
antrdge schaffen

Damit Gruppenantrdge gut durch die 6ffentliche Verwaltung abgewickelt wer-
den kénnen,

- ist ein entsprechender (verwaltungsinterner) Datenabgleich zwischen den
Daten der Betriebe und der Kooperative in den digitalen Antragssystemen
notwendig;

* sind Sanktions- und Kurzungslogiken auf die Spezifika des Gruppenantrags
zu Uberarbeiten.

Es muUssen klare Regelungen geschaffen werden, die die Interdependen-
zen bei Verstdélien gegen Konditionalitét und AUKM bezuglich der Haf-
tungszustandigkeit festlegen. Dabei muss den Kooperativen die Mog-
lichkeit eingerdumt werden, VerstéRe im Bereich der Konditionalitét auf
einzelbetrieblicher Ebene zu regeln. Eine pauschale Kollektivhaftung darf
nicht von der Verwaltung vorgegeben werden.

Vor dem Hintergrund der grofden AUKM Fldchenumfdnge je Kooperative
sind die Sanktionsstufen anzupassen.
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IR Gestaltungsspielréume & wirtschaftliche Rahmen-

bedingungen verbessern

Voraussetzungen dafur, dass Kooperativen wirtschaftlich tragfédhige AUKM
anbieten, sind Flexibilitét und angemessene Férderstrukturen. Dies betrifft die
Méglichkeit, die:

Férderhéhen regional zu kalkulieren, um die Opportunittskosten realisti-
scher zu berucksichtigen. Dies kann bis hin zu Einzelfallentscheidungen rei-
chen.

Férderauflagen an regionalspezifische Besonderheiten innerhalb vorgege-
bener Bandbreiten anzupassen.

Fldchen, als Risikopuffer anzulegen, analog zu den Regelungen zu den ékolo-
gischen Vorrangfl&chen in der abgelaufenen Foérderperiode.

V. Kooperativen & Managementstrukturen stdrken

Kooperativen bendtigen verl@ssliche Finanzierungsstrukturen.

Transaktionskosten als ein Instrument zur Finanzierung nutzen. Bei addqua-
ter Ausgestaltung schafft dies einen intrinsischen Anreiz, um hohe AUKM-FI&-
chenumfdnge und MaRnahmenqualitdten zu erreichen.

Starke Managementteams statt Einzelpersonen aufbauen, die Uber entspre-
chende Fachlichkeit verfagen.

Institutionelle Verankerung durch regionale Tréger stérken.

V. Governance & Verwaltungskooperation weiterentwickeln

Eine enge Kooperation zwischen Verwaltung, Kooperativen und Betrieben ist
entscheidend.

Feste Ansprechpartner in den Behérden

klare Zusténdigkeiten, effiziente Kommunikation.
Verfahrensabldufe und Jahreszyklen abstimmen

Realitdtsnahe Fristen far Planung, Bewilligung und Umsetzung.
Pilotregionen als Lernréilume nutzen

Wissenstransfer in andere Regionen und Bundeslénder.

Workshop der Kooperative in Scharlibbe/
Sachsen-Anhalt.
© MoNaKo
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VI. Ausreichende zeit fur Naturfachkonzept und Manage-
mentplan einplanen

Bei fehlender naturschutzfachlicher Grundlage ist die Erstellung eines Natur-
fachkonzepts fur das Kooperativengebiet und eines abgestimmten Manage-
mentplans zeitaufwendig. Solange diese Grundlagen erarbeitet werden, kdnnen
in der Regel noch keine MaRnahmen umgesetzt werden — und damit stehen
auch keine transaktionskostenbasierten Mittel zur VerflUgung. Fur eine stabile
Aufbauphase sind daher Uberbrickende Finanzierungsmechanismen notwen-
dig, die die Arbeit des Kooperativen-Managements sicherstellen. Gleiches gilt
far Fldchenakquise und Gewinnung von Mitgliedern in der Aufbauphase der Ko-
operative.

VII. kontinuierliche Finanzierung des Kooperativen-Manage-
ments sicherstellen

Damit Kooperativen dauerhaft handlungsfdhig sind, muss ihre Finanzierung
gewdhrleistet sein. In den Niederlanden erfolgt eine Finanzierung Uber das Ins-
trument der Transaktionskosten. Dazu mussen die Kooperativen hohe Fléchen-
umfdange erreichen, auf denen ihre Mitglieder AUKM mit hohen Férderhéhen
umsetzen. Sollte dies nicht gegeben sein, ist die Finanzierung Uber Transakti-
onskosten herausfordernd.

Eine Vorauszahlung der Transaktionskosten schafft Liquiditat fur die Kooperati-
ven. Dies wird in Sachsen-Anhalt so umgesetzt.

Feldvogelsuche und -z&hlung.
© Ldnemann
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Die Zwischenbilanz verdeutlicht, dass das Modell der Naturschutz-Kooperativen
in den Modellregionen auf Zustimmung stéft. Die entscheidenden Herausfor-
derungen liegen weniger in der Umsetzung von AUKM vor Ort, sondern in den
administrativen und steuerlichen Rahmenbedingungen, die bislang die Umset-
zung des Modells der Naturschutz-Kooperativen erschweren. Wichtig far den
Erfolg der Kooperativen sind Spielrdume bei der Auswahl und Gestaltung der
MaRRnahmen sowie der Festsetzung der Mallhahmenentgelte fur die Bewirt-
schafter. Zugleich zeigt sich, dass Kooperativen perspektivisch nicht allein auf
AUKM und Biodiversitatsschutz beschrdénkt bleiben mussen, sondern gegebe-
nenfalls weitere Umweltziele — etwa Wasser-, Klima- oder Bodenschutz - ge-
meinsam verfolgen kénnten.

Der Mehrwert der Naturschutz-Kooperativen entsteht jedoch nur, wenn recht-
liche und administrative Voraussetzungen vorliegen. Erst dann kénnen Koope-
rativen ihre entlastende und bundelnde Rolle gegenulber der Verwaltung voll-
stdndig wahrnehmen. Besonders die ungekldarte Umsatzsteuerfrage und offene
Fragen in Hinblick auf die Stellung von Gruppenantrégen bestimmen die weitere
Entwicklung. Mit Blick auf die GAP-Reform 2027 ist nun der richtige Zeitpunkt, die
notwendigen strukturellen Entscheidungen zu treffen. MoNaKo kann wesentlich
dazu beitragen, die dafur erforderlichen Erfahrungen zu sammein.
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