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Zusammenfassung i

Zusammenfassung

Zu Beginn des Demonstrations- und Dialogprojekts ,,F.R.A.N.Z. — Fiir Ressourcen, Naturschutz und
Landwirtschaft mit Zukunft“ wurden 2017 bundesweit Landwirte und Berater zur Umsetzung von
Biodiversitatsmallnahmen in landwirtschaftlichen Betrieben in Deutschland befragt. In 44
leitfadengestiitzten Interviews und drei Gruppendiskussionen berichteten die Befragten Uber
aktuelle Hemmnisse und Verbesserungsmoglichkeiten in der landwirtschaftlichen Praxis. Im
Fokus standen Agrarumwelt- und Klimamalnahmen und weitere regionale Programme. Neben
den agrarpolitischen Rahmenbedingungen und konkreten Erfahrungen mit MaRnahmen wurden
betriebswirtschaftliche, produktionstechnische und administrative Aspekte angesprochen. Auch
die Vereinbarkeit mit den Wertvorstellungen Dritter sowie die konkrete Beratungsleistung kamen
zur Sprache. Der Fragebogen bestand Giberwiegend aus halboffenen und offenen Fragen, die dazu
dienten herauszufinden, welche Griinde aus Sicht des Betriebsleiters ausschlaggebend bei der
Entscheidung flr oder gegen die Umsetzung von BiodiversitdtsmalRnahmen sind.

Folgende Kernaussagen lassen sich aus den Antworten ableiten:

e Die Wirtschaftlichkeit des Betriebs darf nicht beeintrachtigt werden.

Die Sicherheit liber den Fortbestand der Programme in der bestehenden Form sowie die
Sicherheit beziliglich der Kenntnis von Auflagen werden als unzureichend angesehen.

e Die Notwendigkeit von Sanktionen wird anerkannt, es herrscht jedoch grofRe Angst vor
Anlastungen bei unbewussten/nicht zu verhindernden VerstoRen (z. B. witterungsbedingt).

e Mehr Flexibilitat bei Bearbeitungsterminen, Abmessungen und der generellen Ausgestaltung
der MaRnahmen ist eine zentrale Forderung der Befragten.

e Ein wichtiges Anliegen aller Beteiligten ist es, die Ziele und Erfolge der Mallnahmen verstarkt
durch Beratung und Offentlichkeitsarbeit zu kommunizieren.

e Die Verbesserung des Images des eigenen Betriebs und der Landwirtschaft allgemein stellt ein
wichtiges Motiv der Befragten fiir die Umsetzung von MaRnahmen dar.

Die Befragung hat gezeigt, dass sowohl harte Faktoren wie die Wirtschaftlichkeit als auch weiche
Faktoren wie das Image Uber die Umsetzung von MaBBnahmen entscheiden. Um eine bessere
Akzeptanz zu erreichen, missten die MalRnahmen flexibler an regionale Anspriiche angepasst
werden. Ebenso gilt es, die Kommunikation innerhalb der Landwirtschaft, aber auch nach aullen
in Richtung Gesellschaft/Bevolkerung zu intensivieren.

JEL: Q10, Q18, Q57

Schliisselwoérter: Biodiversitat, AgrarumweltmaBnahmen, Befragung, Deutschland



ii Abstract

Abstract

At the outset of the demonstration and dialogue project ,F.R.A.N.Z. — Future Resources,
Agriculture & Nature Conservation”, farmers and consultants throughout Germany were asked in
2017 about their implementation of biodiversity measures on farms in Germany. In 44 guided
interviews and in three group discussions, the surveyed participants reported on current
obstacles and improvement possibilities in agricultural practice. In addition to the agricultural
policy situation, and concrete experience with measures, farm, production and administrative
aspects were addressed. Also the compatibility with the values of third parties and the concrete
consultancy services were addressed. The questionnaire was comprised primarily of half open-
ended and open-ended questions that served to find out which reasons are convincing for the
farm managers decision for or against the implementation of biodiversity measures.

The following core statements can be derived from the survey responses:
e The profitability of the farm may not be harmed

e The ensured continuation of the program in its current form, as well as self-confidence about
knowledge of regulations is considered to be inadequate

e The danger of sanctions is accepted as a given, but there is a great deal of anxiety about
penalties due to unknown or non-preventable violations (i.e., due to weather)

e More flexibility in dates for field activities, measurements and the general shaping of the
measure is a central challenge for those questioned.

e An important concern for the participants is that goals and successes of the measures be
more strongly communicated by consultants and in public relations activities.

e The improvement of the image of the own farm and agriculture in general represents an
important motive for those surveyed to implement the measures.

The survey showed that both hard factors such as profitability, as well as soft factors like the
image of the implementation of the measures can be decisive. In order to attain better
acceptance, the measures must be adapted more flexibly to regional needs. It also holds true that
communication within agricultural spheres, but also to the outside population must be
intensified.

JEL: Q10, Q18, Q57

Keywords: Biodiversity, agri-environmental measures, survey, Germany
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1 Hintergrund und Ziele der Studie

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen des Projekts , F.R.A.N.Z. — Fiir Ressourcen, Naturschutz
und Landwirtschaft mit Zukunft” angefertigt. Das Verbundprojekt F.R.A.N.Z. wird gemeinsam von
der Michael Otto Stiftung fir Umweltschutz und dem Deutschen Bauernverband geleitet. Die
wissenschaftliche Begleitung erfolgt durch die Thiinen-Institute fir Landliche Raume, fir
Betriebswirtschaft und fiir Biodiversitat sowie durch die Universitat Gottingen und durch das
Michael-Otto-Institut im NABU.

Das Projekt hat zum Ziel, praxistaugliche und wirtschaftlich tragfahige MaRnahmen fiir mehr
Biodiversitat in der Agrarlandschaft zu entwickeln und zu erproben. Biologische Vielfalt ist eine
wichtige Grundlage fiir intakte Okosysteme und damit auch fiir die Landwirtschaft. Mit der
weltweit  wachsenden  Nachfrage nach landwirtschaftlichen  Produkten ist die
Flachenbewirtschaftung intensiver geworden. Das fiihrt neben verschiedenen anderen Faktoren
dazu, dass die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft abnimmt. Die umwelt- und agrarpolitischen
Instrumente, wie z.B. die Ausweisung von Schutzgebieten und verschiedene
AgrarumweltmaBnahmen in ihrer derzeitigen Ausgestaltung, konnen diesen nationalen Trend
bislang nicht aufhalten.

Entscheidend dafiir, ob MaRnahmenprogramme wirksam sind, ist — neben der Effektivitat der
Biodiversitaitsmallnahmen selbst — vor allem ihre Akzeptanz und Umsetzung durch die
landwirtschaftlichen Betriebe. Ziel der vorliegenden Studie ist es daher aufzuzeigen, wo
Landwirte  aktuell die groBten  Herausforderungen bei der Umsetzung von
BiodiversititsmaBnahmen sehen und welche Anknipfungspunkte es fiir neu gestaltete
MaBnahmen gibt.

In diesem Zusammenhang wurden bereits verschiedene Studien angefertigt, die sich mit der
Akzeptanz von NaturschutzmaBnahmen durch Landwirte beschéaftigen. Niens und Marggraf
(2010) fuhrten hierzu eine schriftliche Befragung von Landwirten in Niedersachsen durch und
stellen eine Ubersicht von méglichen Faktoren anhand vorhergehender Studien dar. Bertke et al.
(2008) legen den Schwerpunkt ihrer Untersuchung eher auf das Konzept der ergebnisorientierten
Honorierung. Auch hier lag eine schriftliche Befragung von Landwirten in Niedersachsen
zugrunde. Weiterhin wurden verschiedene Studien in diesem Forschungsfeld im europdischen
Ausland — z. B. Italien (Defrancesco et al., 2008), Finnland und Estland (Herzon und Mikk, 2007)
sowie Spanien (Villanueva et al., 2015) — durchgefiihrt. Diese kénnen wichtige Anhaltspunkte
liefern, sind jedoch nicht direkt auf die nationale Situation in Deutschland tibertragbar.

In der vorliegenden Studie untersucht das Thiinen-Institut flr Landliche Rdume als Teil der sozio-
okonomischen Begleitforschung, welche Faktoren die Akzeptanz von BiodiversitaitsmaBnahmen
durch Landwirte beeinflussen. Der Schwerpunkt der Studie liegt dabei auf einer qualitativen
Befragung, die sich auf Biodiversitatsmalinahmen im Rahmen von aktuellen Agrarumwelt- und
KlimamaBnahmen (AUKM) in den Landesprogrammen sowie weitere regionale Programme
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bezieht. Hiermit sollen keine reprasentativen Aussagen erzielt werden, es lasst sich jedoch ein
breites aktuelles Meinungsbild zu BiodiversitditsmaBnahmen in der deutschen Landwirtschaft
ablesen und so eine wesentliche Licke in diesem Forschungsfeld schlieRen. Die Greening-
Auflagen aus der ersten Saule der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU — insbesondere die
dkologischen Vorrangflichen (OVF) — werden in der vorliegenden Studie vor dem Hintergrund der
Auswirkungen auf BiodiversitatsmaRnahmen der zweiten Saule der GAP betrachtet.
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2 Methoden

2.1 Befragungsregionen

Das Projekt F.R.A.N.Z. ist deutschlandweit in zehn Regionen in acht Bundeslandern aktiv
(s. Karte 1). In diesen Regionen befindet sich jeweils ein F.R.A.N.Z.-Betrieb, der MaRRnahmen im
Rahmen des Projektes umsetzt. Die Befragung wurde sowohl in diesen sogenannten
Demonstrationsbetrieben als auch in anderen Betrieben in der Region durchgefiihrt.

Karte 1: Befragungsregionen
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Havelland

Ostwestfalen-Lippe Magdeburger Bérde

Kélner Bucht

Rheinhessen

Hohenlohe
@

Niederbayern
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100 km © Thinen-Institut, 2017

. Befragungsregionen

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von © GeoBasis-DE/BKG 2017.

Neun Regionen sind hauptsachlich ackerbaulich genutzt, wahrend im Oberallgdu die
Grinlandwirtschaft dominiert. Die Standortverhaltnisse reichen von niedrigen durchschnittlichen
Ertragsmesszahlen (EMZ) von 34 bis zu sehr hohen Werten von 84. Im Mittel liegen die Regionen
mit einer EMZ von 52 etwas Uber dem Bundesdurchschnitt von 46. Wie im Projektansatz
beabsichtigt, decken die Regionen ein breites Spektrum unterschiedlich strukturierter Agrarzonen
ab: teils kleinstrukturiert in Bezug auf Betriebs- und Schlaggrofen, teils groRstrukturiert mit
Betriebsflachen um die 2.000 ha.
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2.2 Datenerhebung

Als Datengrundlage fiir die vorliegende Studie dienen Befragungen mit zwei unterschiedlichen
Personengruppen: zum einen Betriebsleiter landwirtschaftlicher Betriebe sowie zum anderen
Berater und weitere Experten.

Die Befragung der Betriebsleiter erfolgte mittels leitfadengestiitzter Interviews. In den zehn
Projektregionen wurden jeweils der Leiter des Demonstrationsbetriebs sowie ein bis vier weitere
Landwirte befragt, sodass von Januar bis Marz 2017 insgesamt 44 Befragungen durchgefiihrt
werden konnten. Die Vor-Ort-Befragungen mit einer Dauer von 90 bis ca. 180 Minuten wurden
als Tonbandaufnahme aufgezeichnet. Der Leitfaden fir diese Gesprache (s. Anhang 1) beinhaltet
geschlossene Fragen mit einer funfstufigen Likert-Skala, rein offene Fragen sowie Mischformen.
Der Fragebogen gliedert sich in die Aufnahme der Betriebsdaten gefolgt von offenen Fragen zum
Thema Landwirtschaft und Umwelt. Der umfangreiche Mittelteil des Leitfadens beschaftigt sich
mit Themen, die die Akzeptanz von MalBnahmen beeinflussen koénnen. Hierzu zdhlen
beispielsweise wirtschaftliche und administrative Aspekte, Beratung und betriebliche Strukturen.
Im Anschluss hieran wurden Vorschlage fir die Gestaltung von BiodiversitdtsmalRnahmen
abgefragt sowie sozio-demographische Daten aufgenommen. Der Fragebogen endet mit der
Aufforderung, verschiedene Aspekte zur Weiterentwicklung von MaRnahmen zu bewerten. Im
Vorfeld wurde der Leitfaden anhand eines Pretests mit drei Betrieben tUberpruft.

Die Demonstrationsbetriebe des Projekts sind typische Betriebe der jeweiligen Region. Die
Auswahl der weiteren Betriebe erfolgte mit Unterstlitzung regionaler Partner
(Kulturlandschaftsstiftungen, Landesbauernverbande, Kreisbauernverband bzw. Leiter des
Demonstrationsbetriebs). Einziges festes Auswahlkriterium war, dass es sich um konventionell
wirtschaftende Betriebe handeln muss. Auf weitere Einschrankungen wurde bewusst verzichtet,
um ein moglichst breites Meinungsbild aufnehmen zu kénnen. Durch die Auswahl der Betriebe
kann von einem gewissen Selektionseffekt in den Daten ausgegangen werden, da es sich um
Betriebe handelt, die bei der Zusammenarbeit mit den regionalen Partnern eher aufgeschlossen
sind. Diese Aufgeschlossenheit bezieht sich aber nicht in jedem Fall auf den Bereich Natur- und
Umweltschutz.

Die Befragung der Berater und der weiteren Experten erfolgte als moderierte Gruppendiskussion.
Hierflir wurden im Mai 2017 drei Gesprache in Kleingruppen von drei bis fiinf Personen gefiihrt.
Bei den teilnehmenden Personen handelt es sich um  Beschéaftigte von
Kulturlandschaftsstiftungen, Landesbauernverbanden, Beratungsunternehmen oder
Landwirtschaftsamtern, in deren Aufgabengebiet die Vermittlung und Betreuung von
BiodiversitaitsmaBnahmen fallt. Auch diese etwa 180-minitigen Gesprache wurden als
Tonbandaufnahme aufgezeichnet. Im Rahmen der Diskussionen wurden die Ergebnisse der
Befragungsrunde mit den Betriebsleitern prasentiert und diskutiert, sodass dieses Format zur
Validierung der Ergebnisse herangezogen werden konnte. Weiterhin dienten diese Gesprache
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dazu, die Rahmenbedingungen vor Ort in den einzelnen Regionen zu klaren. Darliber hinaus
wurde eine schriftliche Stellungnahme von einem zusatzlichen externen Experten eingeholt.

2.3 Datenauswertung

Im Zuge der Datenauswertung wurden im ersten Schritt die Tonaufnahmen der Interviews
transkribiert sowie alle Antworten in ihren Kernaussagen und Einstufungen zusammengefihrt.
AnschlieBend erfolgte zunachst die Auswertung der geschlossenen Fragen mit Methoden der
deskriptiven Statistik mit Hilfe von Microsoft Excel 2010. Weiterhin wurden als Methode der
analytischen Statistik Korrelationskoeffizienten (Kendalls Tau,) mit Hilfe von R 3.2.2 (R Core
Team, 2015) berechnet. Als Signifikanzniveau wurde bei p<0,05 von einer statistisch signifikanten
Korrelation ausgegangen. Wenn keine Beschreibung einer Korrelation erfolgt, liegt zu keiner der
erklarenden Variablen eine statistisch signifikante Korrelation vor. Die Auswertung der offenen
Fragen bzw. Fragenteile fand als qualitative Datenanalyse mit Hilfe von MAXQDA' statt. Hierbei
wurden die einzelnen Nennungen kodiert und zu Kategorien zusammengefasst.

Auch die Aufnahmen der Gruppendiskussionen wurden zunachst in schriftliche Form lberfihrt.
AnschlieBend erfolgte eine Zuordnung aller Reaktionen und Argumente zu den entsprechenden
Themenbldcken aus dem Leitfaden. Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen wurden dann als
Validierung und Erganzung der Ergebnisse aus den Befragungen der Betriebsleiter genutzt.

' MAXQDA, Software fiir qualitative Datenanalyse, 1989 — 2017, VERBI Software. Consult. Sozialforschung GmbH, Berlin,

Deutschland.
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3 Ergebnisse

3.1 Merkmale der teilnehmenden Betriebe

Betriebscharakteristika

Bei den befragten Betrieben handelt es sich ohne Ausnahme um konventionell wirtschaftende
Betriebe im Haupterwerb. Das Interview wurde jeweils mit dem Betriebsleiter sowie teilweise mit
weiteren Personen durchgefiihrt. Die Befragten waren bis auf eine Ausnahme mannlich.

Die 44 befragten Betriebsleiter bewirtschaften Betriebe mit einer landwirtschaftlichen Nutzflache
zwischen 41 und 2300 Hektaren. Abbildung 1 zeigt die GroRenverteilung der Betriebe in Klassen.
Am stdrksten vertreten war hierbei die GroRenklasse von 100 bis 500 ha mit 19 Betrieben.
Jeweils zehn Betriebe bewirtschaften eine Flache von unter 100 ha bzw. tGber 1.000 ha. Damit
sind Betriebe mit unter 100 ha deutlich unterreprasentiert, denn im bundesweiten Durchschnitt
bewirtschaften weit Gber drei Viertel der landwirtschaftlichen Betriebe eine entsprechende
Flache (vgl. Haupterhebung 2013, Genesis Online-Datenbank).

Abbildung 1: GroRenverteilung der befragten Betriebe

20 ~
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16 -
14 -
12 -
10 -

Anzahl Betriebe

O N B Oy
1

<100 ha 100-500 ha 500-1.000 ha >1.000 ha
Betriebsflache

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Bei den befragten Betrieben handelt es sich sowohl um Ackerbau- als auch um Griinlandbetriebe
sowie einen Forstbetrieb mit Grinlandanteil. Alle fliinf Grinlandbetriebe betreiben eigene
Tierhaltung mit Milchvieh. Bei den Ackerbaubetrieben kann man zwischen reinen
Ackerbaubetrieben (13), Ackerbaubetrieben mit Tierhaltung (21) und Ackerbaubetrieben mit
Wein oder Obstbau (vier) unterscheiden (s. Abb. 2).
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Der Pachtanteil der befragten Betriebe variiert stark, die Spanne reicht vom reinen
Eigentumsbetrieb bis zu einem Pachtanteil von 96 % der landwirtschaftlichen Nutzflache. Im
Mittel betragt der Pachtanteil 53 %.

Abbildung 2: Ausrichtung der befragten Betriebe
25 -
20 -
15 -

10 A

Anzahl Betriebe

Ackerbau Ackerbau mit Ackerbau mit Grunland Sonstiges
Tierhaltung Wein/Obst

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Sozio-demografische Daten

Die Befragten sind zwischen 24 und 69 Jahren alt. Am starksten vertreten sind die Altersgruppen
von 45 bis 54 Jahren und 55 bis 64 Jahren (jeweils 13 Befragte, vgl. Abb. 3). Den geringsten Anteil
nehmen die Uber 64 Jahrigen (ein Befragter) bzw. die Altersgruppe von 35 Jahren oder jinger
(sieben Befragte) ein. Im bundesweiten Durchschnitt sind ebenfalls die Altersgruppen von 45 bis
55 Jahren mit Gber einem Drittel der Betriebsleiter und 55 bis 64 Jahren mit knapp unter einem
Drittel am starksten vertreten (Statistisches Bundesamt, 2013).
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Abbildung 3: Alter der Betriebsleiter in Jahren
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Abbildung 4 zeigt die Verteilung des hochsten Schulabschlusses der Befragten. Unterschieden
wurde hier zwischen Hauptschulabschluss bzw. Volksschulabschluss (neun Befragte), mittlerer
Reife (16 Befragte) und Abitur bzw. Fachabitur (18 Befragte). Weiterhin wurde der hochste
Ausbildungsabschluss aufgenommen. Hier Gberwiegen klar der Abschluss als Meister, Techniker
oder Wirtschafter und ein landwirtschaftlicher Hochschul- oder Fachhochschulabschluss
gegenliber einem einfachen landwirtschaftlichen Berufsbildungsabschluss (vgl. Abb.4). Im
bundesweiten Durchschnitt ist der am weitesten verbreitete Abschluss von landwirtschaftlichen
Betriebsleitern ebenfalls Meister, Techniker oder Wirtschafter. Einen Hochschul- oder
Fachhochschulabschluss hat jedoch nur der geringste Teil von ihnen (ca. 10 %), sodass diese
Gruppe in der Befragung deutlich Gberreprasentiert ist (Statistisches Bundesamt, 2013).
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Abbildung 4: Schulabschluss sowie Berufsbildungsabschluss der Betriebsleiter
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Teilnahme an BiodiversitdtsmafSnahmen

Als Grundlage fir diese Befragung dient der Bezug zu Biodiversitaitsmallnahmen, wie sie derzeit
in verschiedenen Programmen umgesetzt werden. Hierzu gehéren vor allem MaRnahmen mit
Biodiversitatswirkung in Landesprogrammen (ausgenommen sind somit AUKM mit reiner
Wirkung fiir Klimaschutz, wie emissionsarme Gilleausbringung), aber auch MaBBnahmen, die im
regionalen Kontext umgesetzt werden.

Von den 44 Betrieben setzen gegenwartig 20 BiodiversitatsmaBnahmen im Rahmen von AUKM
um. Hier zeigt sich der Selektionseffekt in dieser Befragung, denn der Anteil von Betrieben mit
AUKM-Teilnahme liegt in der Stichprobe deutlich Giber dem bundesweiten Durchschnitt (vgl.
bspw. Testbetriebsnetz 2014/15, hier nehmen 35,9 % der Betriebe an AUKM (inklusive
Malnahmen ohne Biodiversitatswirkung) teil). Die mit Abstand haufigsten MalRnahmen sind
dabei Bluhflachen/-streifen, sowohl in einjahriger als auch in mehrjahriger Form. Weitere sieben
Betriebe gaben an, dass sie in den letzten flinf Jahren AUKM durchgefiihrt haben.

Neben der Anmeldung als AUKM werden Biodiversitaitsmallnahmen auch im anderen Rahmen
umgesetzt. 15 Betriebe gaben an, dass sie BiodiversitatsmaBnahmen durchfiihren, die nicht im
Landesprogramm inbegriffen sind. Hierzu zahlen unter anderem KompensationsmaBBnahmen, die
Uber Kulturlandschaftsstiftungen und Gemeinden angeboten werden, sowie der
Vertragsnaturschutz und regionale Projekte aus sonstigen Programmen. Von den 15 Betrieben
setzen drei ausschlielSlich MaBnahmen auBerhalb des AUKM-Kontextes um. Dabei handelt es sich
groBtenteils um Blihflachen/-streifen und extensives Grinland im Vertragsnaturschutz.
Weiterhin fihren zwolf Betriebe rein selbst finanzierte MaRhahmen durch, die nicht Bestandteil
eines Programms oder Projekts sind. Sechs davon verzichten auf jegliche Férderung durch Dritte.
Es geht hierbei sowohl um kleinere EinzelmaBnahmen als auch um solche, die mehrere Hektare
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umfassen. Diese MalBnahmen zielen ebenfalls (iberwiegend darauf ab, ein vermehrtes
Blihangebot bereitzustellen. Oftmals ziehen die Betriebe zusatzlich zur Biodiversitatswirkung
einen direkteren Nutzen aus den MaRnahmen, zum Beispiel indem sie damit ihr Image
verbessern oder den Aufwuchs fiir die Bioenergieerzeugung nutzen.

Insgesamt setzen also 29 von 44 befragten Betrieben BiodiversitdtsmalRnahmen in
unterschiedlichen Rahmen um (20 unter anderem als AUKM, drei in anderen Programmen und
sechs selbstfinanziert). Es besteht hierbei kein signifikanter Zusammenhang zwischen der GréRe
des Betriebs oder dem Alter und der Bildung des Betriebsleiters und der Teilnahme.

Einstellung zu BiodiversitdtsmafSnahmen

30 der befragten Landwirte halten die Durchfiihrung von BiodiversitatsmaBnahmen fir
erforderlich fur die Umwelt. Lediglich acht sehen dafiir keine Notwendigkeit (s. Abb. 5). Auffallig
ist der grolRe Anteil derer, die sich nicht festlegen konnten bzw. keine Angabe machen wollten
(,Sinnvoll ja, aber erforderlich?“). Die Aussage ,Ich mochte mich flr den Naturschutz engagieren
und deshalb flhre ich BiodiversitatsmaBnahmen durch” fand bei 21 Betrieben Zustimmung, zehn
Betriebe konnten dieser Aussage nicht zustimmen. Letztere gaben an, dass andere Motive fiir das
Umsetzen der MalBnahmen ausschlaggebend waren, zum Beispiel die Eignung der Flachen oder
finanzielle Beweggriinde.

Abbildung 5: Engagement fur den Naturschutz

M stimme voll zu
stimme eher zu
weder noch
stimme eher nicht zu

B stimme gar nicht zu

keine Angabe

Frage:
Ich méchte mich fiir den Naturschutz engagieren und deshalb fiihre ich BiodiversitdtsmaRnahmen durch. [n=44]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.
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3.2 Einfluss verschiedener Faktoren auf die Akzeptanz von
BiodiversitaitsmaRnahmen

Die Erhebung zeigt auch, dass in den Augen der Befragten viele unterschiedliche Punkte fir die
Teilnahme an Programmen zum Schutz der Biodiversitat sprechen. Diese reichen von rein
praktischen Grinden, wie zum Beispiel die finanzielle Attraktivitat oder die Eignung der Flachen,
bis hin zu ideellen Beweggriinden: ,Man mochte sich fiur die Umwelt einsetzen, etwas fir
bestimmte Tierarten tun, ist davon Uberzeugt, dass es richtig ist, sich zu engagieren." Weitere
wichtige Motive sind der Wunsch, Forderungen der Gesellschaft zu erfiillen, und die
Uberzeugung, das Image des eigenen Betriebs bzw. der Landwirtschaft allgemein zu férdern.
Auch andere Vorteile, die die Teilnahme mit sich bringt, kénnen ausschlaggebend fir die
Teilnahme sein. Hierzu zdhlen beispielsweise ein positiver Effekt auf die Bodenfruchtbarkeit
sowie die Mdglichkeit, Gewdasserschutzauflagen einzuhalten. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die
Moglichkeit mitzubestimmen, welche Flachen zur Verfligung gestellt werden, bzw. generell der
Wunsch, an der Gestaltung beteiligt zu sein. AuBerdem wurde gedulRert, dass man freiwillig
teilnehme, um noch mehr verpflichtende Auflagen zu verhindern. Zwei Betriebsleiter gaben an,
dass sie von den ortlichen Behorden angesprochen worden waren und sich deswegen bereit
erklart hatten, bestimmte Flachen zur Verfligung zu stellen.

Auch die Befragten, die keine MaRnahmen umsetzen, wurden nach Griinden hierfiir gefragt. Sie
nannten Faktoren, die entweder im Betrieb begriindet liegen (Flachenknappheit, Malknahmen
passen nicht zu Betriebsablaufen, Laufzeiten passen nicht zu Pachtvertragen) oder in den
Programmen (finanziell nicht attraktiv, Auflagen nicht sinnvoll, Angst vor Kontrollen). Vereinzelt
wurde aullerdem darauf hingewiesen, dass das Landesprogramm keine geeigneten MaRnahmen
fur die vorhandenen Fliachen beinhalte, oder erklart, dass man nicht wisse, was man als
MaBnahme beantragen koénne. Der Umfang der Landesprogramme in den einzelnen
Bundeslandern variiert zudem stark. So ist beispielsweise in Brandenburg derzeit keine
flachengebundene MalRinahme auf Ackerland im Programm enthalten. AuBerdem fanden zwei
Betriebe, dass durch das Greening schon genug umgesetzt werden miusse. Im Folgenden wird
ndher auf die einzelnen Faktoren, die die Akzeptanz von MaBnahmen beeinflussen, eingegangen.

3.2.1 Okonomische Faktoren

Die Bedeutung o6konomischer Aspekte flr die Akzeptanz von Mallnahmen wurde bereits in
verschiedenen Studien untersucht (vgl. Niens und Marggraf, 2010) und wird teilweise als
entscheidend eingeschatzt (Wilstacke und Plankl, 1988). In der vorliegenden Studie wurde die
Bedeutung von vier Teilaspekten der Pramienzahlung explizit abgefragt (s. Abb. 6). Dass die
Pramie den betrieblichen Mehraufwand, den entgangenen Ertrag sowie alle entstandenen
Kosten deckt, wird von allen Betrieben als sehr wichtig oder eher wichtig (im Folgenden
zusammenfassend als ,wichtig” bezeichnet) eingeschéatzt. Dariiber, ob es lber die reine Deckung
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hinaus einen finanziellen Anreiz fir die Umsetzung von MalRnahmen geben sollte, sind die
befragten Betriebe geteilter Meinung. Drei Viertel von ihnen halten auch dies fir wichtig.

Insgesamt ist flir die Betriebe entscheidend, dass ihre Wirtschaftlichkeit nicht darunter leidet,
dass sie BiodiversitaitsmaRnahmen umsetzen. Hierfir ist ein ausgeglichenes Verhaltnis von
Auflagen und Pramienhdhe wichtig. Dies kann auch bedeuten, dass MaRnahmen in sehr kleinem
Umfang oder mit geringen Einschrankungen ohne finanzielle Honorierung durchgefiihrt werden.
Teilweise wiesen die Befragten darauf hin, dass es sich bei BiodiversitditsmalRnahmen um eine
offentliche Leistung handelt, die erbracht wird, sodass diese auch von o6ffentlichen Geldern
finanziert werden sollte. Die Pramien zu erhéhen oder eine Anreizkomponente einzufiihren wird
als Moglichkeit gesehen, mehr Betriebe fiir die Teilnahme an den MalBnahmen zu gewinnen.
Gleichzeitig besteht die Beflirchtung, dass hierdurch Betriebe einsteigen, die nicht von der Sache
Uberzeugt sind, sondern aus rein finanzieller Motivation teilnehmen. Einzelne Betriebe sehen die
Gefahr, dass eine generelle Erhéhung der Pramien zu einer unnoétigen Abhangigkeit von diesen
fihren kann. In verschiedenen Zusammenhangen duferten die Betriebe Kritik am System von
Subventionen und Flachenpramien. Auch in den Gruppendiskussionen mit Experten gab es
geteilte Meinungen Uber eine Anreizkomponente. Einige erachten deren Rechtfertigung
gegenilber der Gesellschaft als problematisch. AuBerdem fehle oft eine klare Trennung zwischen
Transaktionskosten und Anreizkomponente. In der Kommunikation mit Landwirten werde der
Ausgleich von Arbeitszeit als Anreiz dargestellt bzw. aufgefasst. Es kann somit zu einer verzerrten
Darstellung des Meinungsbildes kommen, wenn Landwirte einen vollumfassenden Ausgleich aller
Aufwendungen fordern, dies aber als Anreizkomponente dargestellt wird.

Die MalBnahmenpramie als Instrument zur Absicherung des Marktrisikos schatzt knapp die Halfte
der Betriebe als wichtig ein. Fir die MaRnahmenflache stellt die Pramie ein sicheres Einkommen
dar. Gegenstimmen schatzen die Betrage hierflr als zu gering ein oder stellen das erhohte
Sanktionsrisiko dagegen.

Eine langfristige Garantie der Zahlungen ist (iber drei Viertel der befragten Betriebe wichtig. Die
Zahlungen missten mindestens Uber die Laufzeit gesichert sein. Teilweise wird eine Garantie der
Zahlungen dariber hinaus gefordert, um auch langfristigere Planungen und Investitionen zu
erlauben. In diesem Zusammenhang weisen andere Befragte aber auch darauf hin, dass eine
langere Garantie nicht erwiinscht sei, da ansonsten auch die Verpflichtung langer bestehe
(s. ,langfristige Garantie”).
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Abbildung 6: Einfluss Okonomischer Faktoren auf die Akzeptanz von Biodiversitats-
malinahmen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
a) Deckung B sehr wichtig
Mehraufwand eher wichtig
b) finanzieller Anreiz . weder noch

eher unwichtig

Marktrisiko H vollig unwichtig

keine Angabe
d) langfristige Garantie I

Fragen:

a) Die Deckung des betrieblichen Mehraufwandes und des entgangenen Ertrages durch die Pramie ist/wire...[n=44]
b) Der finanzielle Anreiz durch die Pramie ist/ware... [n=44]

c) Die Pramien sind/waren zur Absicherung des Marktrisikos ... [n=44]

d) Eine langfristige Garantie der Zahlungen ist/ware... [n=36]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass 6konomische Faktoren als sehr wichtig fir die Akzeptanz
von BiodiversitatsmaBnahmen angesehen werden kénnen und deshalb die Wirtschaftlichkeit als
Voraussetzung gesichert sein muss. Eine zu geringe Pramie, die die Wirtschaftlichkeit des Betriebs
beeintrachtigt, kann dementsprechend als Ausschlusskriterium fungieren.

3.2.2 Rahmenbedingungen

Neben den 6konomischen Faktoren sind die Rahmenbedingungen, die mit der Teilnahme an
einer MaRRnahme verbunden sind, entscheidend fiir deren Akzeptanz (Niens und Marggraf, 2010;
Lastra-Bravo et al., 2015). Sie lassen sich unterteilen in Faktoren, die durch den Betrieb bestimmt
werden, Faktoren, die mit der MalBhahme zusammenhdngen, sowie weitere
Rahmenbedingungen vor Ort, wie z. B. das Beratungsangebot.

Auswirkungen des Greenings auf BiodiversitdtsmafSnahmen

Mit den Faktoren, die die Akzeptanz von Greening-Auflagen beeinflussen, beschaftigen sich
verschiedene Studien (Zinngrebe et al., 2017; Schulz, Breustedt und Latacz-Lohman, 2013). Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung sollen lediglich Auswirkungen der Greening-Auflagen als
agrarpolitische Rahmenbedingung auf andere Programme betrachtet werden. Greening-
Auflagen, speziell die OVF, und die Teilnahme an BiodiversititsmaRBnahmen beeinflussen sich
gegenseitig (Lakner et al., 2016). Dafir sind verschiedene Faktoren verantwortlich. Zum einen
kann es beispielsweise aufgrund der Flachenknappheit zu einer Konkurrenz um Flachen kommen,
zum anderen besteht teilweise die Moglichkeit der Kombination von MaBnahmen aus anderen
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Programmen mit der OVF. Aber auch weiche Faktoren kdnnen hier eine Rolle spielen. So wirken
sich negative Erfahrungen im Greening, z. B. bei Kontrollen, oftmals auch hemmend auf die
Akzeptanz von freiwilligen Programmen aus.

Von den befragten Betrieben sind sechs nicht vom Greening betroffen. In acht Betrieben
vergroRerte sich im Zuge der Einflihrung des Greenings der Umfang der umgesetzten
Biodiversitatsmallnahmen. Ein Betrieb ist sogar komplett neu in die Umsetzung von MalBnahmen
eingestiegen. Insgesamt stellt die Umsetzung des Greenings in diesem Umfang flr viele der
befragten Betriebe kein gréReres Problem dar. So wird beispielsweise die OVF oftmals (iber
Zwischenfriichte erfillt, deren Anbau auch vorher schon auf dem Betrieb Ublich war. Die
Kombination von OVF mit weiteren BiodiversititsmaRBnahmen auf einer Fliche wird von den
meisten Betrieben als wichtig flr ihre Teilnahme angesehen (vgl. Abb. 7). Nur vier Betriebe
stimmten dieser Aussage nicht zu. Als Griinde fur die Kombination von mehreren MaRnahmen
auf einer Flache wird oft das knappe Flachenangebot genannt. Einzelne Betriebe kritisieren die
gekiirzten Pramie fir AUKM in Kombination mit OVF oder nennen die Kiirzung als Grund dafiir,
dass eine Kombination fiir den Betrieb nicht lohnenswert sei.

Als Kritik in Bezug auf das Greening wird immer wieder das Unverstandnis dariiber geduRBert, dass
bestimmte Kulturen nicht zur Erfiillung der OVF zugelassen sind. Genannt werden hier
beispielsweise Dauerkulturen, wie die Durchwachsene Silphie, bliihende Ganzpflanzensilage-
Mischungen, aber auch extensives Griinland. Ein weiterer Kritikpunkt ist das (zum Zeitpunkt der
Befragung noch nicht verabschiedete) Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf OVF.

Abbildung 7: Auswirkungen des Greenings auf BiodiversitatsmalBnahmen

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m stimme voll zu
weder noch
stimme eher nicht zu

b) Kombinationsmdglichkeiten wichtig I W stimme gar nicht zu
keine Angabe

Fragen:

a) Die Auflagen im Greening fihren dazu, dass die Flachen nicht mit BiodiversitditsmaRBnahmen belegt werden kdnnen.
[n=39]

b) Die Méglichkeit der Kombination von &kologischen Vorrangflichen (OVF) mit BiodiversititsmaRnahmen ist/wire fiir
meine Teilnahme wichtig. [n=39]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Einfluss betrieblicher Strukturen auf die Akzeptanz von BiodiversitédtsmafiSnahmen

Nachfolgend wird die Relevanz bestehender betrieblicher Strukturen fir die Bereitschaft,
BiodiversitaitsmaBnahmen umzusetzen, betrachtet (s. Abb.8). Fir 19 Betriebsleiter ist ein
geringer  Zeitaufwand  fir die = MaBnahmenumsetzung  entscheidend fir  die
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Teilnahmebereitschaft. 17 Betriebsleiter halten diesen Faktor hingegen fir nicht wichtig. Oft
wurde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass auch zeitaufwendigere MaRnahmen
durchgefiihrt werden konnten, wenn die Vergilitung entsprechend hoher sei.

Fast alle Betriebsleiter halten es fiir entscheidend, dass die Mallhahme mit der vorhandenen
Technik umgesetzt werden kann. Nur einzelne Betriebsleiter kénnen sich Kooperationen mit
anderen Betrieben oder die Anschaffung neuer Technik vorstellen, sofern diese sich rentiert. Die
Bereitschaft, fir die Umsetzung von BiodiversitdtsmalRnahmen Investitionen zu tatigen oder
Kooperationen einzugehen, ist bei jlingeren Betriebsleitern signifikant erhoht.

Fir die meisten Betriebsleiter stellt es nach eigener Aussage keinen Hinderungsgrund dar, wenn
fir die Umsetzung einer Malnahme die Notwendigkeit besteht, sich neue Kenntnisse
anzueignen. Zum einen wird argumentiert, dass sich die meisten MalRnahmen mit den normalen
Kenntnissen der landwirtschaftlichen Praxis umsetzen lassen, zum anderen sei eine stetige
Weiterbildung Teil des Berufs. Nur funf Betriebsleiter erachten es als wichtig, dass keine
zusatzlichen Kenntnisse bendtigt werden. Hier wird insbesondere auf die Zeit als limitierender
Faktor hingewiesen.

Knapp drei Viertel der Befragten ist es wichtig, dass die Mallnahme in den Betriebsablauf passt.
Welche Kriterien hier als ausschlaggebend angesehen werden, hangt von der Betriebsstruktur ab.
Einige Betriebsleiter geben beispielsweise an, dass die Vermeidung von zusatzlicher Arbeit in
Arbeitsspitzen entscheidend ist, flir andere ist es wichtig, dass Bearbeitungsgdange zusammen mit
der Hauptkultur erfolgen kdnnen.

Abbildung 8: Einfluss betrieblicher Strukturen auf die Akzeptanz von Biodiversitats-
malnahmen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
a) geringer
Ze)iéufwind - M stimme voll zu

stimme eher zu
b) vorhandene

Technik weder noch

stimme eher nicht zu

c) keine zus. - -
Kenntnisse

keine Angabe
d) Betriebsablauf

Fragen:

a) Fir meine Teilnahme ist ein moglichst geringer Zeitaufwand durch die Teilnahme wichtig. [n=44]

b) Fir meine Teilnahme ist wichtig, dass die MaRnahme mit der vorhandenen Technik umgesetzt werden kann. [n=44]
c) Fir meine Teilnahme ist wichtig, dass keine zusatzlichen Kenntnisse benotigt werden. [n=44]

d) FUr meine Teilnahme ist wichtig, dass die MaRnahme in den Betriebsablauf passt. [n=41]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.
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Angst vor Verunkrautung und Schdédlingsbefall

Ein erhohter Unkrautdruck sowie vermehrter Schadlingsbefall kdnnen sich negativ auf die
Akzeptanz von MaRnahmen auswirken (Mdller et al., 2002). Bedenken, dass es zu einer
Verunkrautung auf der MaBnahmenflache kommt, stimmen 24 Betriebsleiter voll oder eher zu
(s. Abb.9). In diesem Zusammenhang gibt es einen signifikanten Zusammenhang von
BetriebsgrofRe und Antwort. So beflirchten kleine Betriebe eher eine Verunkrautung als groRRere
Betriebe. Hauptkritikpunkt ist hierbei, dass ein Eingreifen im Falle einer Verunkrautung auf Grund
der Auflagen nicht vorgesehen sei. Ausnahmegenehmigungen wurden in mehreren Fallen nicht
erteilt, was einen stark negativen Einfluss auf die Akzeptanz der Betroffenen hat. Generell
bemangeln die Befragten, dass bei einem Befall mit Problemunkrautern (z. B. Jakobskreuzkraut)
ein schnelles Eingreifen notig ware, um ein Aussamen zu verhindern, dies aber nicht moglich sei.
Im Vergleich hierzu haben nur 16 Betriebe Bedenken, dass es zu einer negativen Beeinflussung
von angrenzenden Flachen durch Unkraut oder Schadlinge kommen kdnnte. Begriindet wird dies
mit ausreichend Moglichkeiten, diese ,, wieder in den Griff zu bekommen®.

Abbildung 9: Angst vor Verunkrautung und Schadlingsbefall

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H stimme voll zu

. stimme eher zu

a) Verunkrautung auf Fliche

weder noch

stimme eher nicht zu

b) Verunkrautung Nachbarflichen - W stimme gar nicht zu

keine Angabe

Fragen:
a) Bedenken habe ich, weil die Verunkrautung auf den Flachen zu hoch sein konnte. [n=39]
b) Bedenken habe ich, weil die Nachbarflachen durch Unkrautsamen und Schadlinge beeinflusst werden konnten. [n=39]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Nicht an Biodiversitdtsmafinahmen teilnehmende Betriebe

Ein Teil des Fragebogens richtete sich gezielt an Landwirte, die keine Biodiversitatsmallnahmen
umsetzen. Hierbei ging es sowohl um flachenbezogene Griinde fiir die Nicht-Teilnahme
(s. Abb. 10) als auch darum, ob in bestimmten Fallen eine Teilnahme denkbar ware (s. Abb. 11).
Konkret abgefragt wurde in diesem Zusammenhang zum einen, ob die erforderte
MindestflachengroRe nicht vorhanden ist, und zum anderen, ob keine Flichen fir die
MaBnahmen eriibrigt werden kénnen. Es zeigte sich, dass die MindestflachengréRe nur fur einen
Betrieb ein Hindernis fir die Teilnahme darstellt. Acht Betriebe gaben an, dass sie keine Flachen
erlibrigen konnen. Mehrfach wiesen die Befragten in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die
Nicht-Teilnahme eher in den Sanktionen und hohen Auflagen begriindet ldge und nicht in
flachenbezogenen Griinden (vgl. ,,Administratives und Umsetzung”).
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Im Weiteren wurden drei Alternativen vorgestellt und gefragt, ob unter den jeweiligen
Voraussetzungen eine Teilnahme erfolgen wiirde. Das Ergebnis: Neun Betriebsleiter waren dazu
bereit, wenn sie eine Flache mit einem entsprechenden Vertrag libernehmen wirden. Acht
Betriebsleiter wirden teilnehmen, wenn die Flachen unglinstig fiir die landwirtschaftliche
Produktion waren. Nur sechs Betriebsleiter kdnnten sich eine Teilnahme vorstellen, wenn die
Flache in einem Schutzgebiet lage. In diesem Abschnitt wurde aufgrund der geringen Antwortzahl
auf die Berechnung von Korrelationskoeffizienten verzichtet.

Abbildung 10: Flachenbezogene Griinde von Nicht-Teilnehmenden

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | m stimme voll zu

. . . stimme eher zu
a) Mindestflichengrofe _
weder noch

stimme eher nicht zu

b) keine Flichen (brig W stimme gar nicht zu

keine Angabe

Fragen:

Ich nehme nicht an MaBnahmen teil, weil...

a) ....die geforderte MindestflachengréBe nicht vorhanden ist. [n=16]
b) ...ich keine Flachen dafiir erlibrigen kann. [n=16]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Abbildung 11: Optionen fir die Teilnahme von Nicht-Teilnehmenden

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a) Fliche mit entsprechendem . m stimme voll zu
Vertrag stimme eher zu
weder noch
b) Fldchen ungiinstig fir Produktion - stimme eher nicht zu
o stimme gar nicht zu
c) Fldche in Schutzgebiet - keine Angabe

Fragen:

Ich wiirde teilnehmen, wenn...

a) ...ich eine Flache mit einem entsprechenden Vertrag ibernommen hatte. [n=13]

b) ...die Flache unginstig fur landwirtschaftliche Produktion ware (z.B. zu klein, zu abgelegen, ertragsarm). [n=13]
c) ...die Flache in einem Schutzgebiet lage. [n=13]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.
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Einfluss von Faktoren in Administration und Umsetzung auf die Akzeptanz von
BiodiversitdtsmafSnahmen

AuBere Faktoren, die die Akzeptanz von BiodiversititsmaRnahmen beeinflussen, bestehen vor
allem in administrativen Aspekten, die mit der MalRnahme verknlpft sind. Im Rahmen der
Erhebung wurde die Relevanz verschiedener Aspekte fiir die Betriebsleiter abgefragt. Auffallig ist
hierbei, dass ein Grof3teil der Befragten alle genannten Aspekte als wichtig einstufte
(vgl. Abb. 12).

Fast samtliche Betriebsleiter halten es fur wichtig, dass Planungssicherheit fiir die MaRnahmen
gegeben ist. Gleichzeitig fliihrten sie viele Beispiele auf, in denen diese nicht vorhanden war.
Genannt wurden unter anderem Falle, in denen im laufenden Vertrag Pramien gekirzt wurden
oder neue Auflagen hinzugekommen sein sollen. Es sei auch vorgekommen, dass ein Neueinstieg
in das Programm aufgrund des ausgeschopften Budgets nicht mehr moglich war. Hierbei handelt
es sich zwar um Einzelfalle, die aber mit hoher Reichweite weitergetragen werden und sich somit
extrem negativ auf die Akzeptanz der Programme auswirken.

Fast alle Betriebe empfinden es zudem als wichtig, dass die Gefahr von Sanktionen niedrig ist.
Viele weisen jedoch darauf hin, dass dies aktuell nicht der Fall sei. Dass Sanktionen bei
mutwilligen VerstoRen gegen Auflagen berechtigt sind, wird kaum angezweifelt. Dass Sanktionen
flr unbewusste und nicht zu verhindernde Verstol3e erteilt werden, sorgt jedoch ebenso fiir Kritik
wie die UnverhaltnismaRigkeit der Hohe der Sanktionen. Dies wird oft als ein entscheidender
Grund gegen die Umsetzung von Biodiversitaitsmallnahmen genannt. Viele Betriebe fiirchten
auch ein erhohtes Sanktionsrisiko beziiglich Auflagen, die nicht in direktem Zusammenhang mit
einer Mallnahme stehen. Durch die Teilnahme an freiwilligen MaRnahmen wird der Betrieb
automatisch in ein anderes Kontrollraster Gberfiihrt, sodass die Wahrscheinlichkeit kontrolliert zu
werden deutlich ansteigt (5 % Kontrollquote statt 1 %). Insgesamt haben viele Betriebsleiter
negative Erfahrungen bei Kontrollen gesammelt oder berufen sich auf negative Berichte anderer
Betriebsleiter. Sie bemangeln, dass die Art der Kontrollen nicht ,wohlwollend” sei, sondern ,,so
lange gesucht wird, bis man etwas findet”. Es werde eine zu hohe Genauigkeit (beispielsweise bei
der Vermessung) vorausgesetzt, und es gebe keinen Ermessensspielraum. Im Zuge dessen
fordern viele Befragte, einen Toleranzbereich einzufiihren. Teilweise ist den Landwirten jedoch
bekannt oder sie vermuten, dass bei den Kontrolleuren selbst die Angst vor ibergeordneten
Stellen fir ihre Einstellung sorgt. Viele Befragte kritisieren zudem, dass bei der Beratung
Einsparungen vorgenommen und zugleich (teilweise von denselben Personen) vermehrt
Kontrollen durchgefiihrt werden.

Praxisgerechte Auflagen und Grenzwerte sehen alle Betriebsleiter als wichtig an. Diese sind
jedoch nach Ansicht der meisten von ihnen gegenwartig nicht gegeben. Sie kritisieren in diesem
Zusammenhang z. B. die starren Terminvorgaben flir Bearbeitungsgange, die als sehr praxisfern
angesehen werden. Ein flexibles Reagieren auf dullere Einfliisse wie Witterungsverhaltnisse sei so
nicht moglich. Insgesamt nicht zu hohe Auflagen sind fiir Gber drei Viertel der Betriebe wichtig.
Hierbei besteht zwischen Ausbildungsabschluss und Antwort ein signifikanter Zusammenhang: Je
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hoher der Ausbildungsabschluss des Betriebsleiters ist, desto weniger wichtig ist ihm, dass die
Auflagen insgesamt nicht zu hoch sind. Fir viele Betriebsleiter sind die Programme durch viele
Auflagen zu unibersichtlich, sodass die Angst vor unbewussten VerstolRen steigt. Auch in diesem
Zusammenhang wird auf die VerhaltnismaRigkeit von Auflagen und Pramienhthe hingewiesen.
Einzelne Betriebsleiter geben an, dass hohe Auflagen, die umsetzbar sind, kein Hemmnis fiir sie
darstellen, diese miissen aber auch an hohere Pramien geknilipft sein. Fast alle Betriebsleiter
halten einen geringen Aufwand fiir Antragstellung und Dokumentation fiir wichtig und kritisieren,
dass der burokratische Aufwand aktuell zu hoch sei. Auch die Fristen der Antragsstellung werden
teilweise bemangelt. Die Reglungen sind hier jedoch sehr uneinheitlich, sodass es in manchen
Regionen Anlass zur Kritik gab, weil AUKM-Antrage nicht im Rahmen des Flachenantrags moglich
sind. In anderen Regionen wurde positiv hervorgehoben, dass man alles in einem Antrag
anmelden kann.

Abbildung 12: Einfluss von Faktoren in Administration und Umsetzung auf die Akzeptanz
von BiodiversitatsmalRnahmen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a) Planungssicherheit gegeben

- S
b) geringe Sanktionsgefahr sehr wichtig

eher wichtig
c) praxisgerechte Auflagen
weder noch
d) Auflagen nicht zu hoch | eher unwichtig
e) geringer Aufwand Antragsstellung m vollig unwichtig

keine Angabe
f) keine Verdnderung Flichenwert 8

g) einfache Vermessung

Fragen:

Wie wichtig oder unwichtig sind die genannten Aspekte flr Sie?

a) Planungssicherheit gegeben ist [n=44]

b) Sanktionsgefahr gering ist [n=44]

c) Auflagen und Grenzwerte praxisgerecht sind [n=44]

d) Auflagen nicht zu hoch sind [n=44]

e) Aufwand fiir Antragsstellung, Dokumentation gering ist [n=44]

f) Keine Veranderung des Flachenwertes durch Bewirtschaftungsauflagen (z.B. Griinlandstatus, Vorkommen
geschitzter Arten) [n=44]

g) Einfache Vermessung der Flachen[n=35]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Dass sich durch die Teilnahme an einer MalBnahme keine Verdnderung des Flachenwertes ergibt,
empfinden alle Betriebsleiter, die eine eindeutige Antwort abgegeben haben, als wichtig. Extrem
negativ bewerten sie in diesem Zusammenhang die Dauergriinlandregelung. Eine mogliche
Umdeklarierung wird als Eingriff ins Eigentum bewertet, auf Pachtflachen ist die Angst vor
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Wertverlust noch groRRer. Dies flihrt konkret in mehreren Fallen zu einem Umbrechen der Flachen
vor Ablauf der Finf-Jahres-Frist, obwohl den Betriebsleitern bewusst ist, dass hiermit der
geschaffene Lebensraum zerstort wird. Auch beziiglich der Regelungen des Biotopschutzes und
des Schutzes bedrohter Arten herrscht groe Unsicherheit. Dies wirkt sich negativ auf die
Akzeptanz von BiodiversitatsmaBnahmen aus.

Eine einfache Vermessung der MalRnahmenflachen ist fir einen GroRteil der befragten Betriebe
wichtig. Tatsdachlich gibt es jedoch im Rahmen der Vermessung und Einzeichnung der
Malnahmenflachen vielfaltige Probleme. Haufig genannt wurden technische Probleme des
Programms beim Einzeichnen sowie Fehler bei den bereitgestellten Flachendaten. Hinsichtlich
der Vermessung wurde erneut ein groBerer Toleranzbereich gefordert und darauf hingewiesen,
dass es derzeit aufgrund unterschiedlicher Systeme von Kontrolleur und Betrieb zu
Abweichungen (Messungenauigkeiten) kommen kann, die zu Sanktionen fiihren. Generelle
Kritikpunkte im Bereich der administrativen Aspekte sind die mangelnde Flexibilitdt und die
Starrheit von Auflagen. Diese wiirden es erschweren, MalRnahmen in den Betrieb zu integrieren,
und stellen somit ein groRes Hemmnis dar.

Einfluss des Verpflichtungszeitraums auf die Akzeptanz von BiodiversitidtsmafSnahmen

Die starre funfjahrige Programmlaufzeit wird als weiteres Hemmnis fiir die Umsetzung von
Malnahmen angesehen (Freese und Steinmann, 2005). Im Folgenden wird der Einfluss der
Laufzeit auf die Teilnahmebereitschaft betrachtet (s. Abb. 13) Kiirzere Laufzeiten schatzen knapp
die Halfte der Betriebsleiter als wichtig ein, wohingegen langere Laufzeiten von knapp der Halfte
als nicht wichtig angesehen werden. Allerdings wiinscht sich ein Viertel der Betriebsleiter weder
kiirzere noch langere Laufzeiten, sie sind mit der derzeitigen Laufzeit von funf Jahren
einverstanden. Flexiblere Laufzeiten erachten fast alle Betriebsleiter als wichtig. Diese sollten
ihrer Ansicht nach zum einen auf die MalRnahme angepasst werden und zum anderen auf die
Situation des Betriebs. Insbesondere durch kurze oder auslaufende Pachtvertrage oder aufgrund
eines unsicheren Pachtverhaltnisses ,auf Abruf” ist es fiir viele Betriebe schwierig, sich auf einen
flinfjdhrigen Zeitraum festzulegen. Aber auch wenn der Betrieb umstrukturiert und zum Beispiel
eine andere Kultur angebaut wird, kann es notwendig sein, aus einem Programm auszusteigen
oder die Lage einer Mallnahme zu verdandern. Generell werden hier mehr
Variationsmoglichkeiten gefordert.

Zwei weitere Vorschlage fir die Losung dieser Problematik wurden wiederholt im Rahmen der
Einzelinterviews gemacht: Zum einen gibt es die Forderung nach einem einfacheren und
yfinanziell unspektakularen” Ausstieg aus den MalRnahmen. Die Riickzahlung der vollen Pramie
Uber die vergangene Laufzeit im Falle eines Ausstiegs stellt ein grofes Hemmnis fiir den Einstieg
in ein Programm dar. Zum anderen gibt es den Vorschlag, flir Neueinsteiger eine Testphase
einzurichten. Diese wiirde es ermdoglichen, fir einen Giberschaubaren zeitlichen Rahmen (Laufzeit
ein bis zwei Jahre) an einer MalBnahme teilzunehmen und auszuprobieren, ob die MalRnahme mit
ihren Auflagen langerfristig im Betrieb umgesetzt werden kann. Nach Ablauf dieser Testphase
konnte die Mallnahme mit normaler flinfjahriger Laufzeit fortgesetzt oder aufgekiindigt werden.
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Abbildung 13: Einfluss des Verpflichtungszeitraums auf die Akzeptanz von Biodiversitats-
malnahmen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

a)kiirzere m sehr wichtig
Laufzeiten _ eher wichtig
Laufzeiten eher unwichtig

mvelli ichti
c) flexible . vollig unwichtig
Laufzeiten keine Angabe

Fragen:

Wie wichtig oder unwichtig sind die genannten Aspekte flr Sie?
a) kirzere Laufzeiten [n=36]

b) langere Laufzeiten [n=38]

c) flexiblere Laufzeiten [n=41]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Einfluss von Beratung auf die Akzeptanz von Biodiversitédtsmafnahmen

Beratung nimmt bei der Férderung von BiodiversititsmaBnahmen einen wichtigen Stellenwert
ein. So zeigte Luz (1994), dass individuelle Beratung einen positiven Effekt auf die Akzeptanz von
NaturschutzmaRnahmen hat. Die vorliegende Studie bestatigt diesen Befund. So halten 35 der 44
befragten Betriebsleiter eine entsprechende Beratung hinsichtlich Biodiversitatsmallnahmen fiir
wichtig (vgl. Abb. 14). Im Vergleich dazu haben lediglich 25 Betriebsleiter bereits eine Beratung in
diesem Bereich erhalten. Die meisten wurden von Stellen der Agrarverwaltung beraten, nur
wenige von privaten Beratungsorganisationen. Noch geringer war die Anzahl, die von Stellen der
Naturschutzverwaltung beraten wurde. Bei diesen handelt es sich ausschlieBlich um Betriebe, die
MaBnahmen im Vertragsnaturschutz durchfiihren.

Im Weiteren wird die Bedeutung verschiedener Aspekte der Beratung betrachtet. 39 Befragten
ist ein gutes Verhaltnis zum Berater wichtig. Einen besonders hohen Stellenwert hat dabei eine
Vertrauensbasis im Beratungsverhaltnis. Die Initiative des Beraters ist hingegen nur fir
18 Betriebsleiter wichtig; 19 Betriebsleiter halten dies fir vollig oder eher unwichtig. Viele von
ihnen empfinden es als ausreichend, wenn ein kompetenter Ansprechpartner bei Bedarf zur
Verfligung steht. Andere Betriebsleiter duBerten den Wunsch, dass ihnen neue Programme
vorgestellt werden, da es zeitlich nicht moglich sei, sich eigenstandig (iber alle Méglichkeiten zu
informieren. Dass die Beratungsangebote kostenlos zur Verfligung stehen, ist fiir 70 % der
Befragten sehr oder eher wichtig. Nur einzelne Betriebsleiter sind bereit, flr eine qualitativ
hochwertige Beratung die Kosten zu tragen, und sehen dies als Investition.

Deutlich wurde auch in diesem Bereich ein grolRes Bedirfnis nach Sicherheit. Insbesondere
hinsichtlich bestehender Auflagen gibt es eine groRe Unsicherheit, die man mit Hilfe der
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beratenden Stellen beseitigen mochte. Hier besteht Bedarf fiir eine Rechtssicherheit der
Beratung oder es muss zumindest eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mit dem Berater
gegeben sein. In diesem Zusammenhang wurde jedoch von einer zum Teil einseitigen Beratung
der Landwirtschaftsverwaltung berichtet, die diese Zweifel nicht ausraumen konnte, sondern zu
einfach umzusetzenden risikoarmen MalBnahmen rat. Insgesamt besteht groles Potenzial im
Bereich Beratung fiir Biodiversitaitsmallnahmen, es wurde jedoch insbesondere in den
Gruppendiskussionen deutlich, dass dieses noch nicht optimal ausgeschopft wird.

Abbildung 14: Einfluss von Aspekten der Beratung auf die Akzeptanz von
BiodiversitatsmaBnahmen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
a) entsprechende . B sehr wichtig
Beratung eher wichtig
b) gutes Verhaltnis zum I weder noch
Berater

eher unwichtig

c) Initiative des Beraters - W vollig unwichtig

keine Angabe
d) kostenlose Beratung -

Fragen:

Wie wichtig oder unwichtig sind die genannten Aspekte fiir Sie?
a) entsprechende Beratung [n=44]

b) ein gutes Verhaltnis zu dem Berater [n=44]

c) Initiative des Beraters [n=44]

d) kostenlose Beratung [n=44]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Es zeigte sich weiter, dass bei der Beratung besonderes Augenmerk auf die Kommunikation von
Zielen und Erfolgen sowie auf einen Austausch lber Erfahrungen mit MaBnahmen gerichtet
werden sollte. Mit Ausnahme eines Betriebsleiters ist es fiir alle Befragten wichtig, Kenntnis tber
das Ziel bzw. den Erfolg der MaBnahme zu haben (s. Abb. 15). Es wurde deutlich, dass diese
Kommunikation stark ausbaufahig ist. Hierfliir kam aus den Expertenbefragungen der Vorschlag,
die Ziele schon in den Programmbeschreibungen pragnanter herauszustellen. Insbesondere
durch die Identifikation mit einzelnen Arten, die geférdert werden sollen, konnte hier die
Akzeptanz erhoht werden. Ein wichtiger Aspekt im Hinblick auf die Kommunikation des Erfolgs
von MaRnahmen ist die Problematik der einfachen Messbarkeit des Erfolgs. In den Gesprachen
wurde deutlich, dass schon generelles Feedback als positiv wahrgenommen wird. Die Befragten
hoben insbesondere den sich intensivierenden Kontakt mit Imkern und Jagern hervor. Sehr
positiv bewerteten sie die Kommunikation des direkten Erfolgs einer MaRnahme, z. B. groRere
Anzahl Brutpaare von Kiebitz oder Feldlerche. Auch die Erfahrungen von Berufskollegen schatzt
ein GroRteil der Betriebsleiter als wichtig ein. Nur fiir drei ist dieser Aspekt vollig oder eher
unwichtig.  Betriebsleiter mit einem hoheren  Ausbildungsabschluss halten den
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Erfahrungsaustausch mit den Berufskollegen signifikant haufiger flr wichtig. Speziell der
Austausch  von pflanzenbaulichen Erfahrungen mit BiodiversitdtsmaBnahmen (z. B.
Blihmischungen) hat fiir viele einen hohen Stellenwert.

Abbildung 15: Einfluss kommunikativer Aspekte der Beratung auf die Akzeptanz von
BiodiversitatsmaBnahmen

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| : : : : : m sehr wichtig
a) Kenntnis tber Ziel eher wichtig
weder noch
b) Kenntnis Gber Erfolg eher unwichtig

W vollig unwichtig

c) Erfahrung I keine Angabe
Berufskollegen

Fragen:

Wie wichtig oder unwichtig sind die genannten Aspekte fiir Sie?
a) Kenntnis tber das Ziel der MaBnahme [n=44]

b) Kenntnis tiber den Erfolg der MaRnahme [n=44]

c) Erfahrungen von Berufskollegen [n=36]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Insgesamt ist die vorherrschende Unsicherheit der Landwirte ein entscheidendes Hemmnis bei
der Umsetzung von BiodiversitatsmalRnahmen. Zweifel bestehen vor allem beziiglich der Kenntnis
von Auflagen. Insbesondere wenn mehrere MaRnahmen umgesetzt werden, ,hat man Angst, den
Uberblick zu verlieren”. Bedenken gibt es aber auch hinsichtlich fehlender Eingriffsméglichkeiten
und Flexibilitat als Reaktion auf unvorhergesehene Ereignisse und Umwelteinfllsse. Verstarkt
wird die Unsicherheit durch die Angst vor Sanktionen. Extrem negativ wirkt sich die
Sanktionsgefahr bezliglich unbewusster oder nicht zu verhindernder VerstoRRe auf die Akzeptanz
aus. Gleiches gilt fur ungerechtfertigt empfundene Sanktionen (z.B. der fehlende
Toleranzbereich bei Abmessungen). Weiterhin schatzen viele Befragte auch den Fortbestand der
laufenden Programme in ihrer bestehenden Form als unsicher ein. So wird beispielsweise
befiirchtet, dass es zu Anderungen im laufenden Vertrag kommen kénnte oder die Finanzierung
nicht nachhaltig gesichert sei. Um der Unsicherheit in diesen Punkten zu begegnen, aber auch um
die Akzeptanz durch die Kenntnis von Zielen und Erfolg der MaRnahmen zu steigern, ist eine
bessere Kommunikations- und Beratungsstrategie notwendig.

3.2.3 Weiche Faktoren

Neben zahlreichen anderen Faktoren beeinflusst auch das soziale Umfeld die Teilnahme an
BiodiversitatsmaBnahmen. Zunachst gehen wir der Frage nach, welche Rolle einzelne
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Personengruppen fir die Entscheidung spielen (s. Abb. 16). Die Meinung von Berufskollegen
schatzen drei Viertel der Betriebsleiter als vollig oder eher unwichtig fiir ihre Entscheidung ein.
Nur fir sechs ist diese Einschatzung sehr oder eher wichtig. Im Vergleich dazu ist die Meinung
von benachbarten Betriebsleitern fiir zwolf der Befragten sehr oder eher wichtig. Die Meinung
von Nachbarn ohne landwirtschaftlichen Bezug sehen hingegen schon mehr Betriebsleiter als
wichtig fur ihre Entscheidung an (21). Ebenso spielen fiir 21 Betriebsleiter die Familie und
Freunde eine wichtige Rolle fiir ihren Entschluss. Die Personengruppe, die von den meisten
Betriebsleitern (31) als wichtig fiir ihre Entscheidung eingeschatzt wird, ist die der Verpachter. Da
die Betriebe abhangig davon sind, dass ihnen das Pachtland zur Verfligung steht, war dies zu
erwarten. Hierbei ist bei den Befragten eine Beeinflussung in diesem Bereich schon in beide
Richtungen aufgetreten. Es gibt sowohl Verpachter, die die Umsetzung von
Biodiversitatsmallnahmen gutheiRen und das Engagement in diesem Bereich sogar fordern
wollen, als auch solche, denen das Verstiandnis dafiir fehlt. Letztere beurteilen dann oft nur den
yunordentlichen” Zustand des Ackers negativ. Dieses Unverstandnis hat in Extremfillen sogar
zum Verlust des Pachtlandes gefiihrt.

Abbildung 16: Einfluss des sozialen Umfelds auf die Akzeptanz von Biodiversitats-
mafinahmen
0% 20% 40% 60% 80% 100%
a) Berufskollegen B sehr wichtig
. eher wichtig
b) angrenzende Betriebe _
weder noch
c) Nachbarn ohne landw. Bezug _ eher unwichtig
m volli ichti
d) Familie und Freunde _ vollig unwichtie
keine Angabe
e) Verpachter -
Fragen:

Wie wichtig oder unwichtig sind die genannten Aspekte fiir Ihre Entscheidung Biodiversitatsmanahmen durchzufiihren?
a) Beflirwortung von BiodiversitatsmaRnahmen durch Berufskollegen allgemein [n=44]

b) Beflirwortung von Biodiversitdtsmalnahmen durch angrenzende Betriebe [n=44]

c) Beflirwortung von BiodiversitdtsmaBnahmen durch meine Nachbarn ohne landwirtschaftlichen Bezug [n=44]

d) Befiirwortung von BiodiversitatsmaRnahmen durch meine Familie und Freunde [n=44]

e) Beflirwortung von Biodiversitdtsmafnahmen durch den Verpachter [n=44]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Einfluss des Faktors Imagepflege auf die Akzeptanz von BiodiversitdtsmafSnahmen

Der Faktor Offentlichkeit gewinnt in der Landwirtschaft nicht nur in Ballungsrdaumen immer mehr
an Bedeutung. Dies zeigt sich auch im Bereich der Biodiversitatsmallnahmen. Zum einen wird
Imageverbesserung als wichtiger Beweggrund fir die Umsetzung von MalRnahmen angegeben,
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zum anderen sieht sich der Landwirt aber auch mit vielen Problemen im Kontakt mit der
Offentlichkeit konfrontiert.

Der Wunsch nach der Verbesserung des Images kann sowohl direkt auf den eigenen Betrieb
bezogen sein, als auch auf das Image der Landwirtschaft allgemein. In der Befragung gaben 28
bzw. 27 Betriebsleiter an, dass dies wichtig fiir sie sei (vgl. Abb. 17). Auch weitere Betriebsleiter
halten eine Verbesserung des Images flir wichtig. BiodiversitatsmaBnahmen sind aber ihrer
Meinung nach nicht das geeignete Mittel dafiir. Sie bevorzugen eher die Offentlichkeitsarbeit mit
Schulen oder Kindergarten. Drei Betriebsleiter sehen einen direkten Nutzen in der Umsetzung
von imagewirksamen MaRnahmen und bewerben diese im Rahmen ihrer Direktvermarktung.
Viele lassen sich zudem bei ihrer Standortwahl von der Offentlichkeitswirksamkeit beeinflussen.
Auch bei der Wahl der MaRnahmen spielt die Offentlichkeit eine Rolle, es werden teilweise
bevorzugt Malnahmen umgesetzt, die ,etwas fiir das Auge bieten”. Somit ergibt sich zum einen
ein positives Feedback durch die Offentlichkeit, es treten jedoch auch Probleme auf. Viele
Befragte kritisieren, dass die MaRnahmen zwar als dsthetisch wahrgenommen werden, aber das
Verstdandnis fiir Ursache und Nutzen dieser fehle. Probleme gebe es beispielsweise durch das
Abpflliicken von Blumen und andere Storungen der so geschaffenen Lebensrdume. Einige stehen
vor dem Problem sich daflir rechtfertigen zu miuissen, dass sie ,Steuergelder” fir
Biodiversitatsmallnahmen erhalten. Winschenswert waren somit moglicherweise eine
Unterstiitzung bei der Kommunikation mit der Offentlichkeit und eine breitere Aufklirung liber
den Sinn von BiodiversitatsmaRnahmen.

Abbildung 17: Einfluss des Faktors Imagepflege auf die Akzeptanz von Biodiversitats-
mafinahmen

0% 20% 40% 60% 80% 100% s
. B sehr wichtig

eher wichtig
Verbesserung mage des Betricb ]
a) Verbesserung Image des Betriebes weder noch

eher unwichtig

b) Verbesserung Image der Landwirtschaft l W vollig unwichtig
keine Angabe

Fragen:

Wie wichtig oder unwichtig sind die genannten Aspekte fiir Ihre Entscheidung Biodiversitatsmanahmen durchzufiihren?
a) Verbesserung des Images meines Betriebes [n=44]

b) Verbesserung des Images der Landwirtschaft allgemein [n=44]

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Insgesamt stellt die AulRenwirkung von Biodiversitatsmallnahmen ein wichtiges Kriterium fir die
Umsetzung von Malnahmen dar. Einen besonders groBen Einfluss haben zum einen die
Bevolkerung in Bezug auf die Imagepflege und zum anderen die Verpachter, zu denen der
Landwirt in direkter Abhangigkeit steht.
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3.3 Zentrale Frage

Im Rahmen einer offenen Frage sollten die Betriebsleiter bei der Erhebung
Verbesserungsvorschlage fiir die Gestaltung von Biodiversitatsmallnahmen nennen, die sie
personlich dazu veranlassen wiirden, zukiinftig daran teilzunehmen beziehungsweise verstarkt
teilzunehmen.

Abbildung 18 stellt zusammenfassend die umfangreichen Antworten auf diese Frage dar. Hierbei
wurden viele Aspekte aufgefiihrt, die den zuvor abgefragten Kategorien zugeordnet werden
kénnen, aber auch zahlreiche neue Aspekte aus anderen Themenfeldern. Besonders haufig
genannte Vorschlage sind hervorgehoben.

Abbildung 18: Zentrale Frage zur Ausgestaltung von Biodiversitatsmalinahmen
Rechtssichere Beratung Verstdndlichere Auflagen Prémie nach Aufwand vergeben
Untersttzung fir Weidetierhalter Regionalitat Keine Obergrenze
Kleinrdumig Freiwillig
Flichenbezogene Flexiblere Laufzeiten Modulares System
MaBnahmenim GL Flexiblere Termine e Planungssicherheit
Rflschie. nich o Bessere Kommunikationder
ErEiize '8, nic t Kombination von Ziele (Offentlichkeitsarbeit)
nur Streifen MaRnahmen Ausnahmeregelungen
- Pramienhdhe - - 3
ST Toleranz bei MaRen Keine Mindestgrofte EGCh

Sanktionsgefahr

Praxistauglich Weniger komplizierte Auflagen

Vorhandene Elemente férdern T e e MaRnahmen durch drtliche Nﬁtzungzl..llassen
WahIméglichkeiten bei z. B. Bodenfruchtbarkeit Berater vorschlagen (Futter/Biogas)
Saatgutmischungen und kontrollieren Diingeflache
Zeitpunkt
Befahrbarkeit el Antragstellung Dauerkulturen Verwaltungsaufwandreduzieren

Frage:
Wie sollten BiodiversitatsmaBnahmen lhrer Meinung nach gestaltet sein, damit Sie personlich zuklinftig teilnehmen bzw.
verstarkt teilnehmen?

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Landwirte-Befragung 2017.

Eine hohere Flexibilitat bei der Umsetzung der MaBnahmen stellte sich als zentrale Forderung
heraus. Die Anregungen bezogen sich unter anderem auf die Laufzeiten/Verpflichtungszeitraume
der Programme, die Termine fir Bearbeitungsginge und die Wahlmoglichkeit bei
Saatgutmischungen. Weiterhin forderten viele Betriebsleiter die Ausweitung von
Ausnahmeregelungen, beispielsweise beim Auftreten von Problemunkrautern oder
unvorhergesehenen Witterungseinflissen, sowie die Einflihrung eines Toleranzbereichs fir
Abmessungen der MalRnahmenflachen. Haufig wurde im Laufe der Befragung auch der Wunsch
nach mehr Regionalitdt gedauRert. Dies bezieht sich zum einen auf eine regionalere Ausgestaltung
der Programme, z. B. bezliglich vorgegebener Bearbeitungstermine, und zum anderen auf die
regionale Zusammenarbeit, beispielsweise durch eine Starkung der Bedeutung des ortlichen
Beraters. Ein weiterer Vorschlag bestand darin, die Nutzung von MaBnahmenflachen zuzulassen,
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sodass unter anderem die Moglichkeit besteht, Blihflachen fir eine Nutzung in der Biogasanlage
zu verwenden. Dies kdnnte sich entsprechend in einer niedrigeren Pramie niederschlagen. Eine
Moglichkeit der Umsetzung dieser Variante liefert der Vorschlag zur Einfihrung eines modularen
Systems. Hierbei stiinden einfache BasismaRnahmen mit einer Basispramie zur Verfligung, die bei
Bedarf vom Betrieb mit Top-ups aufgestockt werden kdnnten und entsprechend hoher entgolten
wirden. Somit stiinden unterschiedlich aufwendige MaBnahmen als Auswahl zur Verfligung,
ohne die Programme mit etlichen EinzelmaBnahmen uniibersichtlich werden zu lassen. Hier lieRe
sich entsprechend eine Variante mit niedrigerer Pramie etablieren, die erlauben wiirde, den
Aufwuchs als Futter oder fiir die Bioenergiegewinnung zu nutzen. Besonders interessant ware
dies fiir Regionen mit starkem Flachendruck.

Auch in den Gruppendiskussionen bestand die Moglichkeit, im Zuge einer offenen Frage
Verbesserungsvorschlage zu &duBern. An dieser Stelle werden ausschlieflich Vorschlage
dargestellt, die nicht bereits in den Befragungen der Betriebsleiter genannt wurden. So gab es in
dieser Runde die Anregung, vermehrt auf Bildung und Aufklarung zu setzen, um noch mehr
Betriebsleiter zu sensibilisieren. Eine starkere Forderung von Biodiversitats- und Artenschutz in
Ausbildung und Schule kénnte demnach das Verstandnis fiir die Belange in diesem Bereich
erhohen und das Problembewusstsein steigern.

Weiterhin wurden zwei Vorschldage zur Ausgestaltung neuer Programme gemacht. Einer davon
bezog sich auf eine offene Ausschreibung von MalRnahmen: Hierbei wiirde nicht wie bei einer
klassischen Ausschreibung eine bestimmte MaRnahme, wie ein Bluhstreifen, handlungsorientiert
ausgeschrieben, sondern es kénnte ein ganzes Konzept eingereicht werden. Im Idealfall wiirden
dann mehrere Betriebe zusammen anhand der Begebenheiten vor Ort einen Vorschlag
entwickeln, welche MaBnahmen wie und wo umgesetzt werden sollen. Erforderlich waren hierfir
kompetente Ansprechpartner vor Ort sowie Stellen, die in der Lage sind, die eingereichten
Vorschlage zu beurteilen und gegebenenfalls Nachbesserungen anzufordern oder Kiirzungen in
der vorgeschlagenen Pramie zu begriinden. Der zweite Vorschlag bestand darin, das Angebot an
MaBnahmen zu vergrolRern, sodass auch weniger aufwendige MaRBnahmen als Einstiegsvarianten
zur Verflugung stlinden. Zurzeit sei die Einstiegshirde zu groR, der Naturschutz fordere sehr viel,
sodass einfache MalRlnahmen nicht anerkannt werden. Im genannten Konzept stiinden aber
ebenso hochwertige MalRnahmen fiir Betriebe, die sich intensiver engagieren wollen, zur
Verfligung.



Kapitel 4 Fazit 29

4 Fazit

Sowohl in der Literatur als auch von den fir diese Studie befragten Landwirten wird die
wirtschaftliche Tragfahigkeit als wichtige Voraussetzung dafiir genannt, freiwillige Agrarumwelt-
und KlimamaBnahmen umzusetzen. Die monetdre Vergiltung flr eine Leistung, die der Betrieb
zusatzlich erbringt, ist nach der rechtlichen Vorgabe grundsatzlich gegeben. Aber nur in Betrieben
mit maximal durchschnittlichen Ertragen wird der entgangene Nutzen, der aus ErtragseinbuRen
resultiert, sowie die Mehraufwendungen inklusive der Transaktionskosten  fir
Informationsbeschaffung und Antragstellung entgolten. Dementsprechend kann die
Pramienhohe fiir Betriebe, in denen dies nicht gegeben ist, als Ausschlusskriterium fungieren.

Ein weiterer zentraler Aspekt ist die Flexibilitdt in der MaRnahmenumsetzung. Hierzu zahlt auch
die regionale Anpassung hinsichtlich Aussaat- und Mahdterminen, Entgeltberechnung und
Saatgutmischungen bei Blihstreifen und -flaichen. Durch mehr Flexibilitdt lieBen sich viele
Malnahmen besser in den Betriebsablauf integrieren. Die Auflagen praxisgerechter zu gestalten
ist somit entscheidend fir die Akzeptanz von BiodiversitatsmalRnahmen. Wichtig ist jedoch auch,
die Wirkung der MaRnahmen nicht aus den Augen zu verlieren. So diirfen Auflagen, die direkt flr
deren Biodiversitatswirkung notwendig sind, nicht aufgeweicht werden. In diesem Fall muss
versucht werden, Uber die Kommunikation des fachlichen Hintergrunds der Auflagen eine
verbesserte Akzeptanz und mehr Verstandnis auf Seiten der Landwirte zu erreichen.

Insgesamt hangt die Akzeptanz von AUKM ebenfalls von kommunikativen Faktoren ab, die z. B.
auch die Einschatzung der Chancen und Risiken beeinflussen kénnen. Es ist dringend erforderlich,
die Kommunikation von Landwirten untereinander sowie zwischen Landwirten und Beratern bzw.
der Administration als Kontrollorgan dahingehend zu verbessern, dass die Unsicherheiten in der
gesamten Bearbeitung — von der Beratung und Antragstellung lber die Durchfiihrung bis zur
Kontrolle und Abrechnung — reduziert werden.

Die kompetente und vertrauensvolle Kommunikation sollte nicht nur die Rechtssicherheit
verbessern, sondern auch ex ante Uber Ziele und ex post liber Erfolge informieren. Letztlich hilft
die klare Kommunikation auch, wenn ,etwas schief lauft" und die Ziele einer MafRhahme nicht
erreicht werden oder gar eine Sanktion zu verhangen ist. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die zuklnftige Akzeptanz von AUKM im betroffenen Betrieb, aber auch dariiber hinaus.

Folgende Kernaussagen konnen aus den Antworten dieser Befragung abgeleitet werden:
e Die Wirtschaftlichkeit des Betriebs darf nicht beeintrachtigt werden.

e Die Sicherheit iber den Fortbestand der Programme in der bestehenden Form sowie die
Sicherheit bezliglich der Kenntnis von Auflagen werden als unzureichend angesehen.

e Die Notwendigkeit von Sanktionen wird anerkannt, es herrscht jedoch groRe Angst vor
Anlastungen bei unbewussten/nicht zu verhindernden VerstoRen (zum Beispiel
witterungsbedingt).
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Mehr Flexibilitat bei Bearbeitungsterminen, Abmessungen und der generellen Ausgestaltung
der MaRnahmen ist eine zentrale Forderung der Befragten.

Ein wichtiges Anliegen aller Beteiligten ist es, die Ziele und Erfolge der MaBnahmen verstarkt
durch Beratung und Offentlichkeitsarbeit zu kommunizieren.

Die Verbesserung des Images des eigenen Betriebs und der Landwirtschaft allgemein stellt ein
wichtiges Motiv der Befragten flr die Umsetzung von Malnahmen dar.
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5 Ausblick

Ziel dieser Studie war es zu erfahren, welche veranderten Rahmenbedingungen aus Sicht der
landwirtschaftlichen Praxis dazu fihren konnten, dass mehr biodiversitatsfordernde MaRnahmen
in der Agrarlandschaft umgesetzt werden. Dazu wurden Landwirte und Berater befragt. Im Fokus
standen dabei Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen und weitere regionale Programme. Die
skeptische bzw. negative Bewertung der MaRBnahmenprogramme durch Landwirte hat mehrere
Ursachen. So sind mit der praktischen Anwendung viele Unsicherheiten verbunden. Die
Landwirte empfinden die Auflagen und Kombinationsmoglichkeiten von MaBnahmen,
insbesondere im Zusammenhang mit dem Greening, als sehr komplex und schatzen die
Kontrollen oft als praxisfern ein. Dies flUhrt dazu, dass sie die Sanktionsgefahr als
unverhaltnismaRig hoch bewerten. Im Ergebnis fihren diese Punkte zu einer geringen Akzeptanz
der Landesprogramme. Hier ist eine kompetente, vertrauensvolle Beratung gefordert, die den
Landwirten aufgrund ihrer Fachkenntnis und Erfahrung mehr Sicherheit geben kann. Wichtig
ware es zudem, die fachliche Grundlage und die Sensibilisierung fiir dieses Thema bereits in der
Berufsausbildung und im Studienplan von Fachhochschulen und Universitaten starker zu
verankern.

Durch eine flexiblere MaRnahmenumsetzung, wie sie durch Landwirte gefordert wird, kdnnen
Malnahmenziele oft standortgerechter realisiert werden. Dies betrifft sowohl die
witterungsbedingten Anpassungen der Aussaat- und Bearbeitungstermine als auch die regional
oft sehr unterschiedlichen Voraussetzungen beziiglich maschineller Ausriistung oder verfligbarer
Feldarbeitstage. Diese Flexibilisierung sollte jedoch nur im Rahmen der 6kologisch geforderten
Mindestziele erfolgen und bedingt ggf. eine entsprechende Spezifikation der
MaBnahmenentgelte. Die vorgeschlagene Herangehensweise basiert auf der Hypothese, dass
mehr Eigenverantwortung seitens der Landwirte meist zu hoherer Wirksamkeit fihrt.
Andererseits sollten hohere Verwaltungskosten bei Antragstellung, Abrechnung und Kontrolle
nicht unverhaltnismaRig stark ansteigen.

Ein wichtiger Aspekt fiir jeden Unternehmer bei der Entscheidung flir oder gegen eine Aktivitat
ist die wirtschaftliche Bewertung der Mallnahme. Diese Bewertung basiert auf drei Saulen, dem
zu erwartenden Gewinn, dem Risiko bzw. der Unsicherheit, die mit Gewinn verbunden ist, und
sonstigen nutzenbringenden Aspekten (z.B. Image, Selbstwahrnehmung). Der madgliche
Gewinnbeitrag kann durch die Entgeltkalkulation (entgangener Nutzen durch Ertragsverlust,
Zusatzkosten z. B. durch Saatgut und Transaktionskosten durch Informationsbeschaffung und
Antragstellung bzw. Abrechnung) gesichert werden. Im Hinblick auf die Bewertung des Risikos
der Alternativen wird das Ertragsrisiko gegen das Sanktionsrisiko aufgerechnet. Wie eine
Versicherung begrenzt die AUKM-Programmteilnahme den madglichen Schaden im Falle
unglinstiger duBerer Umstande, z. B. niedriger Preise oder Ernteausfille. Im Gegensatz zu einer
Versicherung beschrankt sie aber auch die Moglichkeiten, an (berdurchschnittlich positiven
Entwicklungen zu partizipieren. Wahrend viele Landwirte aufgrund ihrer langjahrigen
Berufserfahrung das Ertragsrisiko gut einschatzen kénnen, fehlt ihnen im Hinblick auf die AUKM
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die Erfahrung bezlglich des Sanktionsrisikos, so dass es zu einer verzerrten Einschatzung
kommen kann. Um dieses Problem zu beseitigen, sind wiederum die Kommunikation zwischen
Landwirten sowie die Beratungsangebote von Fachbehérden und Betriebsberatern besonders
gefordert. Seitens der Fachbehorden sollte am Verhaltnis zwischen Kontrolleur und Landwirt
gearbeitet werden, damit die Kontrolltermine weniger konfliktiv ablaufen und sich mehr zu
einem Dialogprozess im Sinne von positiver Unterstlitzung entwickeln. Dies gilt unabhangig
davon, ob es bei der einzelnen Uberpriifung zur Anlastung kommt oder nicht.

Neben den konkreten betriebswirtschaftlichen EinflussgroRen kénnen weiche Faktoren wie das
soziale Umfeld oder das Image eine entscheidende Rolle spielen. Hier stehen alle Akteure im
agrarischen Kontext wie Landwirte, Vertreter der Fachbehorden und Verbande sowie Politiker in
der Pflicht, die Wertschatzung der biologischen Vielfalt im Allgemeinen und landwirtschaftlicher
Biodiversitaitsmallnahmen im Besonderen zu fordern. Dies kann beispielsweise durch
Imagekampagnen in Radio, Fernsehen sowie Print- und Onlinemedien erfolgen.

Im weiteren Verlauf des F.R.A.N.Z.-Projekts wird versucht, die oben skizzierten Optionen — soweit
in diesem Rahmen moglich — umzusetzen und in Form von Handlungsempfehlungen zu
konkretisieren. Dazu zahlt die Weiterentwicklung von Beratungskonzepten fur die
landwirtschaftliche  Praxis sowie  politischer Instrumente zur  Forderung von
BiodiversitaitsmaBnahmen durch die offentliche Hand. Offen bleiben wird die Frage nach
alternativen Forderkonzepten und deren Akzeptanz, da diese im Projekt nur am Rande
thematisiert werden kénnen.
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ANHANG

Leitfaden fiir die Befragung von Betriebsleitern

Teilnahme an Biodiversitatsmallhahmen

Interview-Leitfaden Landwirte

Definition Biodiversititsmafdnahmen: Dies sind Mafdnahmen, die dem Schutz von Lebensraumen
sowie Tier- und Pflanzenarten dienen. Hierzu zdhlen bspw. die Extensivierung der Flichennutzung,
die Bereitstellung von nicht oder wenig genutzten Flachen und der Schutz spezieller Arten.

Betriebsspiegel

1. Seit wann leiten Sie den Betrieb?
() seit (Jahr)
() ich bin nicht der Betriebsleiter, sondern

2. Wieviel Flache bewirtschaften Sie aktuell? Bitte unterteilen Sie nach Nutzungsart. Wieviel Flache
ist gepachtet?

bewirtschaftete Fliche gesamt davon gepachtete Flache
Acker ha ha
Griinland ha ha
Dauerkulturflichen ha ha

3. Welche Kulturen bauen Sie mit welchem Ertrag an? Bitte nennen Sie die flachenstarksten Kulturen
und den durchschnittlichen Ertrag (der letzten 5 Jahre) bzw. die Anzahl Nutzungen pro Jahr fir
Grinland!

Kultur Ertrag (dt/ha)

| Griinland | Anzahl Nutzungen

4. Welche und wie viele Tiere halten Sie aktuell?

Anzahl Tiere

Milchkiihe
Mastvieh (> 6 Monate)
Mastschweine pro Jahr

Muttersauen

Masthahnchen pro Jahr

Legehennen

5. Fdhren Sie Ihren Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb?
() Haupterwerb() Nebenerwerb
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6. Welcher Anteil Ihres Haushaltseinkommens stammt aus dem landwirtschaftlichen Betrieb (ohne

Forst)?
Bis 25 % >25 % bis 50 % >50 % bis 75 % >75 % Keine Angabe
O ] ] m] i

7. a) Haben Sie noch freie Arbeitskapazitdaten oder sind im Betrieb noch freie Kapazitdten
vorhanden?
() nein, es sind keine freien Kapazitaten vorhanden
() ja, ich habe Kapazitdten und zwar h/Woche frei
() ja, in meinem Betrieb sind Kapazitdten und zwar h/Woche frei bei

b) Waren Sie bereit Aufgaben abzugeben um Kapazitat fir Malnahmen zu schaffen? Wenn ja wie
viele Stunden wiirden dadurch frei?

() nein, ich kénnte keine Aufgaben abgeben

() ja, ich konnte Aufgaben abgeben und zwar h/Woche

c) Wenn ja, an wen wiirden Sie Aufgaben abgeben?
() Familie
() Angestellte
() Lohnunternehmen
() Sonstige:

8. a) Gab esin lhrem Betrieb in den letzten 5 Jahren groBere Verdanderungen? Wenn ja, welche?
() nein
() ja, und zwar

b) Planen Sie in Ihrem Betrieb fiir die ndchsten 5 Jahre groRere Verdnderungen? Wenn ja, welche?
() nein
() ja, und zwar

9. Beschaftigen Sie sich neben der Landwirtschaft mit Jagd, Imkerei, Fischerei, Tourismus, Forst oder
ahnlichem?
() nein
() ja, mit () Jagd () Imkerei () Fischerei () Tourismus () Forst() sonstigem:

Landwirtschaft und Umwelt

10. Welche Kriterien sind Ihnen bei der Bewirtschaftung ihres Betriebes besonders wichtig?

11. Wie wird die Bewirtschaftung ihres Betriebes durch die Standorteigenschaften beeinflusst?

12. Was macht fir Sie eine ,gute Landwirtschaft” aus?
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13. Wie beeinflussen sich Ihrer Meinung nach Landwirtschaft und Natur- und Umweltschutz?

14. Engagieren Sie sich privat fir Natur- und Umweltschutz?
() nein() ja, und zwar

Teilnahme an BiodiversitdtsmalRnahmen

15. Nehmen Sie an BiodiversitatsmalRnahmen oder anderen Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
(AUKM) teil?
() ja, ich nehme an solchen Mafdnahmen teil und zwar
() nein, aber ich habe in den letzten 5 Jahren an einer solchen Maf3nahme teilgenommen und
zwar
() nein, ich nehme nicht teil und habe auch noch nicht an solchen Mafnahmen teilgenommen

16. Fallen Ihnen BiodiversitatsmaRnahmen oder andere Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM)
ein, von denen Sie schon gehort haben?

Frage 17 nur fiir Landwirte, die an Mafnahmen teilnehmen oder teilgenommen haben

17. Welche positiven und welche negativen Erfahrungen haben Sie mit der Teilnahme an der
MaRnahme gemacht (z.B. organisatorisch oder produktionstechnisch (Aussaattermin),
Institute/Behdrden, Forderhohe, Auflagen, Kontrollen, Antrage)?

Stichwort positive Erfahrungen negative Erfahrungen




38 ANHANG - Leitfaden fiir die Befragung von Betriebsleitern

18. Warum nehmen Sie an BiodiversitatsmaRnahmen teil bzw. nicht/ nicht mehr teil?
() ich nehme nicht an Mafénahmen teil, weil

() ich nehme an Mafdnahme teil/nicht mehr teil, weil...
() ich nehme an Mafdnahme teil/nicht mehr teil, weil...
() ich nehme an Mafdnahme teil /nicht mehr, weil...

19. Wie bewerten Sie folgende Aussage: Ich mdéchte mich fir den Naturschutz engagieren und
deshalb fiihre ich BiodiversitaitsmaBnahmen durch.

() stimme voll zu

() stimme eher zu

() weder noch

() stimme eher nicht zu

() stimme gar nicht zu

() keine Angabe

20. Halten Sie die Umsetzung von BiodiversitatsmalRnahmen fir erforderlich? Bitte begriinden Sie Ihre
Antwort!

() nein, weil...

O ja, weil...



21. Im Folgenden habe ich einige Fragen zu agrarpolitischen Rahmenbedingungen und Biodiversitatsmalnahmen.

Hat das Greening Auswirkungen auf | () nein weil...
Thre Bereitschaft (O ja, und zwar auf
Biodiversititsmafdnahmen () den Umfang
umzusetzen? () die Art der Mafinahmen
Haben die Auflagen konkret dazu () neu teilnehmen weil ...
gefiihrt, dass Sie ...7 (O gar nicht mehr teilnehmen

() beides nicht zutreffend
Die Auflagen im Greening fiihren () stimme voll zu weil ...
dazu, dass die Flachen nicht mit () stimme eher zu
Biodiversitaitsmafdnahmen belegt () weder noch
werden konnen. () stimme eher nicht zu

() stimme gar nicht zu

() keine Angabe
Die Mdglichkeit der Kombination () stimme voll zu weil ...

von 6kologischen Vorrangflachen
(OVF) mit Biodiversitits-
mafinahmen ist/wére fiir meine
Teilnahme wichtig.

() stimme eher zu

() weder noch

() stimme eher nicht zu
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe

Fallen Thnen noch weitere wichtige Aspekte zu agrarpolitischen Rahmenbedingungen und Biodiversititsmafinahmen ein?
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22. Wie wichtig oder unwichtig sind die genannten finanziellen Aspekte bei Ihrer Bewertung von BiodiversitatsmaBnahmen? Trifft/traf das bei lhnen zu?

Garantie der
Zahlungen
ist/waére...

() eher wichtig

() weder noch

() eher unwichtig
() vollig unwichtig
() keine Angabe

Bewertung Begriindung in Bezug auf die Teilnahme
Die Deckung des () sehr wichtig weil ... () zutreffend
betrieblichen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
Mehraufwandes und | () weder noch () nicht zutreffend
des entgangenen () eher unwichtig () keine Angabe
Ertrages durch die () vollig unwichtig
Pramien ist/wdre... () keine Angabe
Der finanzielle () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Anreiz durch die () eher wichtig () zum Teil zutreffend
Pramie ist/ware... () weder noch () nicht zutreffend

() eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Die Pramien () sehr wichtig weil ... () zutreffend
sind/waren zur () eher wichtig () zum Teil zutreffend
Absicherung des () weder noch () nicht zutreffend
Marktrisikos ... () eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Eine langfristige () sehr wichtig weil ... () zutreffend

() zum Teil zutreffend
() nicht zutreffend
() keine Angabe

Gibt es noch weitere wichtige finanzielle Aspekte, die bei Ihrer Bewertung von Biodiversititsmafinahmen eine Rolle spielen?

ov
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23. Wie wichtig oder unwichtig sind die genannten betrieblichen Strukturen bei Ihrer Bewertung von BiodiversitatsmaRnahmen? Trifft/traf das bei

Ihnen zu?
Bewertung Begriindung in Bezug auf die Teilnahme
Fiir meine Teilnahme ist...
...ein moglichst geringer () stimme voll zu weil ... () zutreffend
Zeitaufwand durch die Teilnahme | () stimme eher zu () zum Teil zutreffend
wichtig. () weder noch () nicht zutreffend
() stimme eher nicht zu () keine Angabe
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe
..wichtig, dass die Mafdnahme mit | () stimme voll zu weil ... () zutreffend
der vorhandenen Technik () stimme eher zu () zum Teil zutreffend
umgesetzt werden kann. () weder noch () nicht zutreffend
() stimme eher nicht zu () keine Angabe
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe
..wichtig, dass keine zusitzlichen | () stimme voll zu weil ... () zutreffend
Kenntnisse benotigt werden. () stimme eher zu () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() stimme eher nicht zu () keine Angabe
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe
..wichtig, dass die Maf3nahme in () stimme voll zu weil ... () zutreffend
den Betriebsablauf passt. () stimme eher zu () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() stimme eher nicht zu () keine Angabe
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe
Bedenken habe ich, weil...
...die Verunkrautung auf den () stimme voll zu weil ... () zutreffend
Flachen zu hoch sein kdnnte. () stimme eher zu () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() stimme eher nicht zu () keine Angabe
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe
...die Nachbarflachen durch () stimme voll zu weil ... () zutreffend

Unkrautsamen und Schédlinge
beeinflusst werden konnten.

() stimme eher zu
() weder noch

() zum Teil zutreffend
() nicht zutreffend
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Bewertung

Begriindung

in Bezug auf die Teilnahme

() stimme eher nicht zu
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe

() keine Angabe

Ich nehme nicht an Mafdnahmen teil, weil... (nur fiir Landwirte,

die nicht an Mafsnahmen teilnehmen/teilgenommen haben)

....die geforderte
Mindestflaichengréfie nicht
vorhanden ist.

() stimme voll zu

() stimme eher zu

() weder noch

() stimme eher nicht zu
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe

weil ...

...ich keine Flachen dafiir
eriibrigen kann.

() stimme voll zu

() stimme eher zu

() weder noch

() stimme eher nicht zu
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe

weil ...

Ich wiirde teilnehmen, wenn... (nur

fiir Landwirte, die nicht an MafsSnahmen teilnehmen/teilgenommen haben)

...ich eine Flache mit einem () stimme voll zu weil ...
entsprechenden Vertrag () stimme eher zu
iibernommen hatte. () weder noch
() stimme eher nicht zu
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe
...die Flache ungiinstig fiir () stimme voll zu weil ...
landwirtschaftliche Produktion () stimme eher zu
ware (z.B. zu Kklein, zu abgelegen, () weder noch
ertragsarm). () stimme eher nicht zu
() stimme gar nicht zu
() keine Angabe
...die Flache in einem Schutzgebiet | () stimme voll zu weil ...

lage.

() stimme eher zu

() weder noch

() stimme eher nicht zu
() stimme gar nicht zu

() keine Angabe

Gibt es noch weitere wichtige Aspekte zu betrieblichen Strukturen, die bei Ihrer Bewertung von Biodiversitdtsmafinahmen eine Rolle spielen?

(474
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24. Wie wichtig oder unwichtig sind organisatorische Aspekte bei Ihrer Bewertung von BiodiversitaitsmaRnahmen im Allgemeinen? Trifft/ traf das bei

Ihnen zu?
Bewertung Begriindung in Bezug auf die Teilnahme
Planungssicherheit gegeben ist () sehr wichtig weil ... () zutreffend
() eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
Sanktionsgefahr gering ist () sehr wichtig weil ... () zutreffend
() eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
Auflagen und Grenzwerte () sehr wichtig weil ... () zutreffend
praxisgerecht sind () eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
Auflagen nicht zu hoch sind () sehr wichtig weil ... () zutreffend
() eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
Aufwand fiir Antragsstellung, () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Dokumentation gering ist () eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
Keine Veranderung des () sehr wichtig weil ... () zutreffend

Flachenwertes durch
Bewirtschaftungsauflagen (z.B.
Grinlandstatus, Vorkommen
geschiitzter Arten)

() eher wichtig

() weder noch

() eher unwichtig
() vollig unwichtig

() zum Teil zutreffend
() nicht zutreffend
() keine Angabe
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Bewertung Begriindung in Bezug auf die Teilnahme
() keine Angabe
Einfache Vermessung der () sehr wichtig weil ... () zutreffend

Flachen

() eher wichtig

() weder noch

() eher unwichtig
() vollig unwichtig
() keine Angabe

() zum Teil zutreffend
() nicht zutreffend
() keine Angabe

Gibt es noch weitere wichtige organisatorische Aspekte, die bei Ihrer Bewertung von Biodiversititsmafinahmen eine Rolle spielen?

4%
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25. Wie wichtig oder unwichtig ist Ihr berufliches und privates Umfeld bei Ihrer Bewertung von BiodiversitdtsmalRnahmen? Treffen/trafen diese

Aspekte bei lhnen zu?

Bewertung Begriindung in Bezug auf die Teilnahme
Beflirwortung von () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Biodiversititsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch Berufskollegen allgemein | () weder noch () nicht zutreffend

() eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Befiirwortung von () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Biodiversitaitsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch angrenzende Betriebe () weder noch () nicht zutreffend

() eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Beflirwortung von () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Biodiversititsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch meine Nachbarn ohne () weder noch () nicht zutreffend
landwirtschaftlichen Bezug () eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Beflirwortung von () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Biodiversitatsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch meine Familie und () weder noch () nicht zutreffend
Freunde () eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Befiirwortung von () sehr wichtig weil ... (O zutreffend
Biodiversitdtsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch den Verpachter () weder noch () nicht zutreffend

() eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Verbesserung des Images () sehr wichtig weil ...

meines Betriebes

() eher wichtig

() weder noch

() eher unwichtig
() vollig unwichtig
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Bewertung Begriindung in Bezug auf die Teilnahme
() keine Angabe
Verbesserung des Images der () sehr wichtig weil ...

Landwirtschaft allgemein

() eher wichtig

() weder noch

() eher unwichtig
() vollig unwichtig
() keine Angabe

Haben Sie einen Hofladen o0.A. zur Direktvermarktung auf IThrem Betrieb? Wenn ja, wie stehen Ihre Kunden zu Biodiversititsmaftnahmen?

() ich habe keine Direktvermarktung

() Kunden haben keine Kenntnis davon

() Kunden haben keine Meinung dazu

() Kunden nehmen dies positiv wahr

() Kunden nehmen dies negativ wahr

() keine Angabe

Gibt es noch weitere wichtige Aspekte zum Thema privates und berufliches Umfeld, die bei Ihrer Bewertung von Biodiversitidtsmafnahmen

eine Rolle spielen?

9
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26. Wie wichtig oder unwichtig sind Berater und Beratung bei Ihrer Bewertung von BiodiversitatsmaRnahmen? Treffen/trafen diese Aspekte bei

Ihnen zu?
Bewertung Begriindung in Bezug auf die Teilnahme
entsprechende Beratung () sehr wichtig weil ... () zutreffend
() eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
ein gutes Verhaltnis zu dem () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Berater () eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
Initiative des Beraters () sehr wichtig weil ... () zutreffend
() eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
Kenntnis liber das Ziel der () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Mafinahme () eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
Kenntnis liber den Erfolg der () sehr wichtig weil ... (O zutreffend
Mafinahme () eher wichtig () zum Teil zutreffend
() weder noch () nicht zutreffend
() eher unwichtig () keine Angabe
() vollig unwichtig
() keine Angabe
kostenlose Beratung () sehr wichtig weil ... () zutreffend

() eher wichtig

() weder noch

() eher unwichtig
() vollig unwichtig

() zum Teil zutreffend
() nicht zutreffend
() keine Angabe
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Bewertung Begriindung in Bezug auf die Teilnahme
() keine Angabe
Erfahrungen von () sehr wichtig weil ... () zutreffend

Berufskollegen

() eher wichtig

() weder noch

() eher unwichtig
() vollig unwichtig
() keine Angabe

() zum Teil zutreffend
() nicht zutreffend
() keine Angabe

Gibt es noch weitere wichtige Aspekte zum Thema Berater und Beratung, die bei [hrer Bewertung von Biodiversitidtsmaf3nahmen eine Rolle

spielen?

8v
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27: Wie wichtig oder unwichtig ist Ihr berufliches und privates Umfeld bei Ihrer Bewertung von Biodiversitaitsmanahmen? Treffen/trafen diese

Aspekte bei lhnen zu?

Bewertung Begriindung in Bezug auf die Teilnahme
Beflirwortung von () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Biodiversititsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch Berufskollegen allgemein | () weder noch () nicht zutreffend

() eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Befiirwortung von () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Biodiversitaitsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch angrenzende Betriebe () weder noch () nicht zutreffend

() eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Beflirwortung von () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Biodiversititsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch meine Nachbarn ohne () weder noch () nicht zutreffend
landwirtschaftlichen Bezug () eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Beflirwortung von () sehr wichtig weil ... () zutreffend
Biodiversitatsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch meine Familie und () weder noch () nicht zutreffend
Freunde () eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Befiirwortung von () sehr wichtig weil ... (O zutreffend
Biodiversitdtsmafdnahmen () eher wichtig () zum Teil zutreffend
durch den Verpachter () weder noch () nicht zutreffend

() eher unwichtig () keine Angabe

() vollig unwichtig

() keine Angabe
Verbesserung des Images () sehr wichtig weil ...

meines Betriebes

() eher wichtig
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Bewertung

Begriindung

in Bezug auf die Teilnahme

() weder noch

() eher unwichtig
() vollig unwichtig
() keine Angabe

Verbesserung des Images der
Landwirtschaft allgemein

() sehr wichtig

() eher wichtig

() weder noch

() eher unwichtig
() vollig unwichtig
() keine Angabe

weil ...

Haben Sie einen Hofladen o0.A. zur Direktvermarktung auf IThrem Betrieb? Wenn ja, wie stehen Ihre Kunden zu Biodiversititsmaftnahmen?

() ich habe keine Direktvermarktung

() Kunden haben keine Kenntnis davon

() Kunden haben keine Meinung dazu

() Kunden nehmen dies positiv wahr

() Kunden nehmen dies negativ wahr

() keine Angabe

Gibt es noch weitere wichtige Aspekte zum Thema privates und berufliches Umfeld, die bei Ihrer Bewertung von Biodiversititsmafinahmen

eine Rolle spielen?

0s
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Anhang Leitfaden fiir die Befragung von Betriebsleitern

Zukinftige Teilnahme und Verbesserungsvorschldge

28. a) Wirden Sie zuklnftig gerne lhre Teilnahme an BiodiversitatsmaRnahmen verdndern? Bitte
begriinden Sie Ihre Antwort!

() ja, ich mo6chte mehr teilnehmen, weil...
() ja, ich mo6chte weniger teilnehmen, weil...
() nein, weil...

b) Werden/Kénnen Sie lhre Plane voraussichtlich umsetzen? Wenn nein, warum nicht?

Oja

() nein, weil...

29. Wie sollten BiodiversitdtsmaRBnahmen Ihrer Meinung nach gestaltet sein, damit Sie persdnlich
zuklnftig teilnehmen bzw. verstarkt teilnehmen?

30. Wie sollten entsprechende MaBBnahmen Ihrer Meinung nach gestaltet sein, damit zukilnftig auch
weitere Landwirte aus der Region teilnehmen bzw. verstarkt teilnehmen?
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Leitfaden fir die Befragung von Betriebsleitern

31. Fir wie wichtig oder unwichtig erachten Sie folgende Ansatze zur Weiterentwicklung von Mal3-

nahmen?

sehr wichtig

eher wichtig

weder noch

eher
unwichtig

vollig
unwichtig

keine Angabe

Mehr Praxisndhe bei Festlegung von Auflagen
und Grenzwerten

Flexibilisierung der MaBnahmen zur besseren
Integration in den Betriebsablauf und
Anpassung an unvorhersehbare
Umweltereignisse (z.B. Bearbeitungstermine)

Erhohung der Pramien

Anpassung der Pramien an die
Preisentwicklungen auf den Erzeugermarkten

GroReres Angebot an MaRnahmen zur Auswahl

Vereinfachung der Programme fiir mehr
Ubersichtlichkeit

Geringerer Verwaltungsaufwand

Zulassung von Kleinst-Flachen (<0,1 ha)

Zulassung von Gruppenantragen

Mehr ergebnisorientierte Honorierung

Ausschreibung von MalRnahmen

gemeinsame Malnahmenentwicklung (unter
Einbezug von Landwirten, Beratern,
\Wissenschaftlern)

Klrzere Laufzeiten (2-3 Jahre)

Langere Laufzeiten (>7 Jahre)

Flexiblere Laufzeiten

Praxisgerechtere Kontrollen

Vermehrte Ansprache durch die
Beratungsstellen (Berater geht auf den Landwirt
zu)

Starkere Forderung von gesamtbetrieblichen
Ansatzen

Bessere Abstimmung mit anderen MaRBnahmen
\wie z.B. Wasserschutz

GroRere Planungssicherheit in Bezug auf
Fordergelder

Geringeres Sanktionsrisiko

32. Wenn eine Mallnahme ausgeschrieben wére, hatten Sie dann Interesse teilzunehmen?

() ja() eherja() eher nein () nein




Anhang Leitfaden fiir die Befragung von Betriebsleitern

Sozio-06konomische Daten

33. Haben Sie einen Hofnachfolger?

() nein, obwohl es notig ware
() nein, aber das ist auch noch nicht notig

Oja

34. Was ist lhr hochster Schulabschluss?

() Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss
() Mittlere Reife

() Abitur/Fachabitur

() Sonstiges:

35. Welchen héchsten beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

() Landwirtschaftlicher/gartnerischer Berufsausbildungsabschluss
() Landwirtschaftlicher/gartnerischer Meister/Techniker/Wirtschafter
() Landwirtschaftlicher/gartnerischer Hochschul-/Fachhochschulabschluss

() Andere Ausbildung, ndmlich
() Keine abgeschlossene Ausbildung
() Sonstiges:

36. Darfich fragen, wie alt Sie sind?
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